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1 Innledning 
 
1.1 Oppgavens tema 
 
Barnevernet i Norge har en viktig, men samtidig vanskelig samfunnsoppgave. Lov av 17. juli  
1992 nr. 100, lov om barneverntjenester (barnevernloven, korttittel bvl.) § 1-1 angir formålet 
med barnevernet. Etter paragrafen skal barnevernet «sikre at barn og unge som lever under 
forhold som kan skade deres helse og utvikling får nødvendig hjelp og omsorg til rett tid». I 
tillegg skal barnevernet «bidra til at barn og unge får trygge oppvekstvilkår».  
 
Retten til liv er en grunnleggende menneskerettighet. Barn er sårbare mennesker uten evne til 
i tilstrekkelig grad å ta vare på seg selv, og derfor trenger barn omsorgspersoner. Barn i Norge 
har en lovfestet rett til å bli tatt vare på. Etter lov av 8. april 1981 nr. 7, lov om barn og 
foreldre (barnelova, korttittel bl.) § 30 har barnet «krav på omsut og omtanke frå dei som har 
foreldreansvaret». I medhold av det biologiske prinsipp og bl. kapittel 2 er det de biologiske 
foreldrene som i utgangspunktet har foreldreansvaret, og dermed det primære ansvaret for å ta 
vare på barnet. De plikter å gi barnet tilstrekkelig omsorg ved å ivareta barnets materielle, 
psykologiske og sosiale behov.1  
 
Barnevernet har et subsidiært ansvar for å sikre barn tilstrekkelig omsorg. Barnevernet skal, 
dersom det vil være tilstrekkelig og lar seg gjøre, bistå foreldrene med hjelpetiltak, jf. bvl. § 
4-4. På den måten sikrer de at barnet får tilstrekkelig omsorg, men at barnet blir boende 
hjemme hos sine foreldre. Dette er i tråd med minste inngreps prinsipp og det biologiske 
prinsipp. Dersom det ikke er tilstrekkelig å bistå familien med hjelpetiltak vil barnevernet 
overta omsorgen for barnet og flytte barnet til et annet hjem, såkalt omsorgsovertakelse, jf. 
bvl. § 4-12. Etter en omsorgsovertakelse har barneverntjenesten et ansvar for å følge opp 
vedtaket, jf. bvl. § 4-16. Barnevernet skal følge opp barnet ved å se til at omsorgsovertakelsen 
virker etter sitt formål, og foreldrene ved å tilby blant annet veiledning. Barnevernet skal 
løpende vurdere om vilkårene for å opprettholde omsorgsovertakelsen er tilstede.2 
 
Tema for denne avhandlingen er tilbakeføring av barn til biologiske foreldre etter 
omsorgsovertakelse. Juridisk sett er spørsmålet om vedtaket om omsorgsovertakelse kan 
oppheves, men jeg vil i denne avhandlingen i stor grad bruke betegnelsen tilbakeføring. 
Spørsmålet reguleres av bvl. § 4-21. Paragrafen sier at som hovedregel skal en tilbakeføring 
skje dersom foreldrene kan gi forsvarlig omsorg for barnet. Med andre ord skal en 
                                                
1 Ot. prp. nr. 44 (1991-1992) s. 12 
2 Prop. 106 L (2012-2013) s. 210 
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tilbakeføring skje når det ikke lenger er tilstrekkelig grunn for å opprettholde vedtaket.3 Det er 
gjort unntak fra hovedregelen for de tilfeller der en tilbakeføring etter en samlet vurdering vil 
føre til alvorlige problemer for barnet, fordi barnet har fått en sterk tilknytning til mennesker 
og miljø der barnet er. Denne avhandlingens mål er å fastlegge gjeldende rett etter 
bestemmelsen i bvl. § 4-21, dvs. å bestemme hva som må anses som den riktige regel etter 
dagens rettskildebilde.4 
 
Det kan være vanskelig å avgjøre om foreldre er skikket til å ta vare på sine barn. Det er i 
flere Høyesterettsdommer uttalt at man må bygge på antagelser og at man aldri kan være helt 
sikker. I dommen inntatt i Rt. 1984 s. 289 uttalte førstvoterende følgende:  
 
«Uansett hvilken løsning som velges, vil det være fare for feilvurderinger med 
uheldige konsekvenser. Men det må treffes et valg.»5  
 
Et nyttig hjelpemiddel for dommerne i disse vurderingene er de sakkyndige og deres 
uttalelser. I denne avhandlingen vil jeg derfor ta opp forhold omkring bruk av sakkyndige i 
saker om tilbakeføring, herunder for Høyesterett.6  
 
 
1.2 Rettskilder 
 
1.2.1 Generelt 
 
Den juridiske metodelæren anvendes også når man skal løse barnevernrettslige spørsmål. Jeg 
vil presentere de ulike rettskildene på barnevernrettens område, med særlig vekt på de 
rettskildene som har betydning for problemstillingen i denne avhandlingen. Jeg ser først på de 
norske rettskildene som finnes, før jeg kort nevner de internasjonale konvensjonene på 
området, som Norge har ratifisert. 
 
De viktigste norske rettskildene er Grunnlov, lov, lovforarbeider og rettspraksis. Andre 
rettskilder er forvaltningspraksis, juridisk teori og reelle hensyn.  
 
 
 
                                                
3 Ot. prp. nr. 44 (1991-1992) s. 54 
4 Sandberg (2003) s. 27 
5 Side 298 i dommen 
6 jf. kapittel 5 
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1.2.2 Grunnlov 
 
Lov av 17. mai 1814, Grunnloven (korttittel Grl.) har høyest rang av de norske rettskildene, 
og er med det den øverste rettskilden i Norge. I Norge har vi et prinsipp som heter lex 
superior. Prinsippet går ut på at lover av høyere rang går foran lover av lavere rang ved 
motstrid. Det betyr at lover som er i strid med Grunnloven må vike for Grunnlovens 
bestemmelser. I motsetning til alminnelige lover som endres og oppheves hyppig skal det mye 
til før Grunnloven endres. Reglene for grunnlovsendring er strenge, jf. Grl. 121. 
 
Den 13. mai 2014 vedtok Stortinget å grunnlovsfeste menneskerettighetene for å styrke deres 
stilling i norsk rett. Menneskerettighetene er nedfelt i Grl. kapittel E. Både Grl. §§ 102, 104 
og 113 er sentrale i denne avhandlingen og vil bli behandlet nærmere. 
 
1.2.3 Lov 
 
En lov har flere bestemmelser som danner grunnlaget for ulike rettsregler. Det er når man ser 
lovbestemmelsen i sammenheng med de andre rettskildene, og tolker bestemmelsen at man 
kommer frem til gjeldende rett. Ved motstrid mellom ulike lover og bestemmelser sier lex 
posterior prinsippet at en nyere lov skal gå foran den eldre loven, og lex specialis prinsippet 
sier at en lov som regulerer et spesielt tilfelle skal gå foran en mer generell lov. 
 
Jeg har allerede under innledningen ovenfor nevnt både barnelova og barnevernloven. 
Spesielt barnevernloven er en sentral rettskilde for min avhandling. I tillegg er lov av 21. mai 
1999 nr. 30, lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett 
(menneskerettsloven, korttittel mrl.) viktig fordi den inkorporerer ulike internasjonale 
konvensjoner til norsk rett.  
 
1.2.4 Forarbeider 
 
Lovens forarbeider er sentrale når man skal tolke lovens bestemmelser. I forarbeidene 
kommer lovens bakgrunn og formål, i tillegg til lovgivers vilje og mening til syne. 
Forarbeidene oppstiller ofte momenter av betydning for tolkingen. På den måte setter 
forarbeidene lovteksten inn i en større kontekst som gir retningslinjer for tolkingen. Ved hjelp 
av forarbeidene blir  det derfor lettere å tolke lovene og bestemmelsene i tråd med lovens 
formål, og lovgivers vilje og mening. 
 
Sentrale forarbeider for barnevernloven av 1992 er NOU 1985:18 og Ot. prp. nr. 44 (1991-
1992), men jeg vil også benytte andre forarbeider i denne avhandling.  
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1.2.5 Rettspraksis 
 
Vi har tre domstolsnivåer i Norge. Dette er tingretten, lagmannsretten og Høyesterett, jf. lov 
av 13. august 1915 nr. 5, lov om domstolene (domstolloven, korttittel dl.) § 1. Det er 
Høyesterett som dømmer i siste instans, jf. Grl. § 88. Rettskilden rettspraksis omfatter 
avgjørelser fra alle de tre domstolene. I saker etter barnevernloven har domstolene full 
prøvelsesrett. Dette følger av lov av 17. juni 2005 nr. 90, lov om mekling og rettergang i sivile 
tvister (tvisteloven, korttittel tvl.) § 36-5 tredje ledd. 
 
Høyesteretts avgjørelser har betydning for rettsutvikling, rettsavklaring og rettsendring. 
Dersom Høyesterett har behandlet et spørsmål og fastsatt gjeldende rett er det bare 
Høyesterett selv som kan endre rettstilstanden. Det er derfor viktig å undersøke hva 
Høyesterett har sagt om ulike rettsspørsmål. 
 
Barnevernloven av 1992 og senere lovendringer har ikke endret rettstilstanden i forholdet til 
spørsmålet om tilbakeføring.7 Vurderingstemaet etter den tidligere barnevernloven § 48 siste 
ledd vil derfor sammenfalle med vurderingstemaet etter nåværende lovs § 4-21 første ledd. 
Det betyr at eldre Høyesterettsdommer fremdeles har betydning for tolkingsspørsmålet, 
såfremt det ikke har kommet nyere avgjørelser som har endret gjeldende rett.   
 
I denne avhandlingen vil jeg se på avgjørelser fra både lagmannsrett og Høyesterett.  
 
1.2.6 Forvaltningspraksis 
 
På barnevernrettens område har vi en fylkesnemnd for barnevern og sosiale saker som er et 
domstollignende forvaltningsorgan. Fylkesnemnda er et uavhengig statlig organ som fatter 
vedtak etter barnevernloven i første instans. Saksbehandlingen foregår på tilnærmet lik måte 
som for domstolene. Fylkesnemndas vedtak kan overprøves ved at man bringer saken inn for 
domstolene, jf. bvl. § 7-24. 
 
Jeg vil ikke se på avgjørelser fra fylkesnemnda i denne avhandlingen. 
 
1.2.7 Juridisk teori 
 
Juridisk teori omfatter bøker, artikler og andre tekster skrevet av juridiske forfattere, ofte 
jusprofessorer. Juridisk teori kan være en god kilde til å få oversikt over et rettsområde. Ved å 
                                                
7 Rt. 1996 s. 1203, s. 1207 
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lese ulike forfattere ser man problemstillinger fra ulike perspektiver, og hvordan de ulike 
forfatterne tolker de ulike momentene forskjellig.  
 
I denne avhandling har jeg benyttet juridisk litteratur fra flere forfattere. 
 
1.2.8 Reelle Hensyn 
 
Reelle hensyn er ulike momenter og prinsipper som tar sikte på å finne frem til det 
tolkingsresultatet som gir den beste løsningen. I barnevernretten har vi ulike prinsipper som 
kommer til uttrykk i loven og er lagt til grunn i rettspraksis. Disse prinsippene samsvarer i stor 
grad med de reelle hensyn som oppstilles på området. Prinsippene har betydning ved 
utformingen av loven, tolking av loven og for skjønnsutøvelsen loven åpner for. Disse 
prinsippene redegjør jeg nærmere for i kapittel 2 i avhandlingen.  
 
1.2.9 Internasjonale kilder 
 
Norge har ratifisert flere internasjonale konvensjoner, og har i tillegg inkorporert mange av 
dem gjennom menneskerettsloven av 1999. Når konvensjonene er inkorporert gjelder de som 
norsk lov.  
 
Både den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK) og FNs konvensjon om barnets 
rettigheter (BK) er inkorporert i norsk lov, jf. mrl. § 2. Samme lovs § 3 har gitt konvensjonene 
forrang foran norsk lov ved motstrid. Det betyr at dersom norsk lov strider mot bestemmelser 
i konvensjonene må den norske bestemmelsen vike til fordel for den internasjonale.  
 
EMK håndheves av den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD), jf. EMK artikkel 
32. Enhver person som hevder å ha blitt behandlet i strid med menneskerettighetene kan 
bringe saken inn for EMD, jf. EMK artikkel 34. 
 
Norges internasjonale forpliktelser vil bli behandlet i kapittel 3 i denne avhandlingen.  
 
 
1.3 Den videre fremstillingen 
 
Jeg har nå redegjort for problemstillingen i avhandlingen og de ulike rettskildene jeg vil 
benytte meg av. I den videre fremstillingen vil jeg i kapittel 2 gjøre rede for de ulike 
prinsippene vi har i barnevernretten.  
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Kapittel 3 tar for seg Norges internasjonale forpliktelser. Der vil jeg se på den europeiske 
menneskerettskonvensjonen, FNs barnekonvensjon, og ulike avgjørelser fra den europeiske 
menneskerettsdomstolen for å se hvilke krav de internasjonale reglene stiller til norsk rett. 
 
I kapittel 4 kommer vi til kjernen i avhandlingen. Der vil jeg se på gjeldende norsk rett etter 
bvl. § 4-21. Jeg vil ta utgangspunkt i lovens ordlyd og benytte de ulike rettskildene til å 
fastsette gjeldende rett på området. Jeg vil samtidig redegjøre for om norsk rett samsvarer 
med de internasjonale konvensjonene. 
 
I kapittel 5 vil jeg se nærmere på bruk av sakkyndige i saker om tilbakeføring, herunder for 
Høyesterett. Jeg vil redegjøre for hvem de sakkyndige er, hvordan de arbeider og hva de skal 
bidra med i saken. Jeg vil også se på noe av den kritikken som har blitt reist i forhold til 
sakkyndige. Til sist vil jeg gi noen eksempler fra Høyesteretts praksis.  
 
Helt til sist, i kapittel 6, vil jeg avslutte avhandlingen. Jeg vil fremheve viktige momenter i 
gjeldende rett, og gi min vurdering av reglene og hvordan de fungerer. 
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2 Innføring i barnevernrettens prinsipper 
 
2.1 Generelt 
 
Vi har flere grunnleggende prinsipper som legges til grunn i barnevernretten. Prinsippene er 
generelle og gir uttrykk for grunnleggende verdier vårt samfunn anses å bygge på.8 
Prinsippene angir retningslinjer for tolkingen og kan gi uttrykk for momenter det skal legges 
vekt på ved avgjørelser etter barnevernloven. 
 
Prinsippene har ulik karakter og ulike rettslige grunnlag. Både legalitetsprinsippet og det 
mildeste inngreps prinsipp beskytter barn og foreldre mot unødvendig inngrep. De øvrige 
prinsippene kan gi veiledning om hensyn og verdier som skal tillegges vekt ved beslutninger 
etter barnevernloven. Barnets beste og det biologiske prinsipp er slike prinsipper.  
 
Alle de ovenfor nevnte prinsippene vil jeg gå nærmere inn på i dette kapittelet. 
 
 
2.2 Legalitetsprinsippet 
 
Grl. § 113 sier at «Myndighetenes inngripen overfor den enkelte må ha grunnlag i lov». Det er 
dette som er legalitetsprinsippet og det betyr kort fortalt at alle inngrep myndighetene gjør 
overfor borgerne krever hjemmel i lov. Legalitetsprinsippet er relativt. Med det menes at jo 
mer vidtgående inngrepene fra myndighetenes side er, jo klarere lovhjemmel kreves.  
 
Barnevernet har hjemmel til å gjøre en rekke mer eller mindre vidtgående inngrep overfor 
familier. Noen av lovhjemlene er bvl. § 4-4 om hjelpetiltak, § 4-12 om omsorgsovertakelse og 
§ 4-20 om fratakelse av foreldreansvaret. Legalitetsprinsippet fungerer både som en skranke 
for myndighetens mulighet til å foreta inngrep, og som et tolkningsprinsipp. Å bruke 
legalitetsprinsippet som et tolkningsprinsipp innebærer at man må vise forsiktighet når man 
tolker lovbestemmelsene som hjemler inngrep. Når man skal se om vilkårene for 
omsorgsovertakelse i bvl. § 4-12 er oppfylt er det lite rom for utvidende tolking. 
Bestemmelsen oppstiller strenge vilkår som må være oppfylt. Dette bidrar til rettsikkerhet og 
forutberegnelighet, og setter en skranke for vilkårlige inngrep fra myndighetenes side.  
 
Tiltakene, dvs. inngrepene, myndighetene har til rådighet er mer eller mindre absolutte. Det 
skal mye til før man kan gjennomføre andre inngrep enn de som er hjemlet i barnevernloven. 
                                                
8 NOU 2012:5 s. 40 
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Vi har allikevel et eksempel på nettopp dette fra tiden før barnevernloven av 1992. Etter 
barnevernloven fra 1953 antok man at foreldrene hadde krav på samvær med barnet uansett, 
siden loven ikke hjemlet nektelse av samvær. Allikevel ble foreldre i enkelte tilfeller nektet 
samvær med sine barn, på grunn av hensynet til barnets beste. Dette er et eksempel på at 
legalitetsprinsippet ikke har vært ansett fullt ut som en skranke når hensynet til barnets beste 
trekker sterkt i motsatt retning.9  
 
 
2.3 Mildeste inngreps prinsipp 
 
Det mildeste inngreps prinsipp betyr kort og godt at man skal benytte det mildeste inngrep 
som er tilgjengelig, og tilstrekkelig for å oppnå formålet med inngrepet. Prinsippet kan sees 
på som et forholdsmessighetsprinsipp, eller proporsjonalitetsprinsipp, slik at man ikke skal 
benytte tiltak som er uforholdsmessige inngripende i forhold til hva som søkes oppnådd. 
Prinsippet har også en side til nødvendighetsprinsippet, som kommer til uttrykk i bvl. § 4-12 
annet ledd. Bestemmelsen sier at en omsorgsovertakelse bare kan gjennomføres «når det er 
nødvendig ut i fra den situasjonen barnet befinner seg i». Videre i bestemmelsen sies det 
uttrykkelig at dersom hjelpetiltak i hjemmet er tilstrekkelig for at barnet får forsvarlig og god 
omsorg fra foreldrene skal man ikke gjennomføre en omsorgsovertakelse. Dette er også en 
naturlig forståelse av barnevernlovens oppbygging.  
 
Tidligere hadde barnevernloven en liste over de ulike hjelpetiltakene. Ved en lovendring i 
2013 ble denne listen fjernet. Dette ble begrunnet med at listen kunne virke begrensende på 
barnevernets valg av tiltak. Uten listen vil barnevernet kunne tilpasse hjelpetiltak til den 
enkelte familie på en bedre måte, og forhåpentligvis unngå en omsorgsovertakelse. Eksempler 
på ulike hjelpetiltak kan være veiledning til familien, støttekontakt, besøkshjem, eller 
økonomisk hjelp til å betale barnehage, SFO og andre fritidsaktiviteter. Barnevernet 
oppfordres til å vise fleksibilitet og kreativitet ved valg av hjelpetiltak. Det er kun fantasien 
som setter grenser ved valg av hjelpetiltak.10  
  
I EMK artikkel 8 nr. 2 går det frem at et inngrep fra det offentlige må være «nødvendig i et 
demokratisk samfunn … for å beskytte helse eller moral, eller for å beskytte andres rettigheter 
og friheter». Som vi ser er det oppstilt et nødvendighetsprinsipp i EMK på lik linje som i den 
norske barnevernloven. Jeg går nærmere inn på EMK og annen internasjonal rett i kapittel 3. 
 
                                                
9 Sandberg (2003) s. 39-40 
10 Rundskriv Q-2000-982 kap. 5.5 
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Ved spørsmål om tilbakeføring av barn har man etter alminnelig juridisk forståelse ansett en 
tilbakeføring av barnet som det minste inngrep. Overfor foreldre er nok dette ganske klart. 
Det vil være et mindre inngrep ovenfor familien at barnet flytter hjem. Hvis vi setter oss inn i 
barnets situasjon kan resultatet være annerledes. Barnet kan ha bodd i fosterhjemmet i mange 
år, funnet seg til rette i sin nye familie og fått en sterk tilknytning til både mennesker og miljø. 
For barnet kan en tilbakeføring til biologiske foreldre være et sterkere inngrep enn å få bli 
boende i fosterhjemmet. Dette skal jeg se nærmere på i kapittel 4.  
 
 
2.4 Barnets beste 
 
Barnevernretten bygger på at den løsning som harmonerer best med barnets interesser i den 
konkrete saken skal velges. Det er barnets interesser og behov som skal være det sentrale i 
vurderingene. Prinsippet om barnets beste er hjemlet i Grl. § 104 andre ledd og i BK artikkel 
3 nr. 1. I barnevernloven kommer prinsippet direkte til uttrykk i bvl. § 4-1 første ledd som sier 
at «Ved anvendelsen av bestemmelsene i dette kapitlet skal det legges avgjørende vekt på å 
finne tiltak som er til beste for barnet». Med «dette kapitlet» menes kapittel 4 i 
barnevernloven som hjemler de ulike tiltakene barnevernet kan sette i gang, og omfatter alt fra 
hjelpetiltak i hjemmet til adopsjon. I forarbeidene går det frem at bestemmelsen er ment «som 
rettesnor for vurdering av tiltak»11 både ved spørsmål om det skal settes inn tiltak eller ikke, 
og ved valget mellom ulike tiltak.  
 
Prinsippet om barnets beste kan ha flere rettslige funksjoner. Det kan sees på som et hensyn 
bak loven, et tolkningsprinsipp eller et reelt hensyn ved tolking av loven. Ved tvil i valg av 
tolkingsalternativer skal det alternativ som er til barnets beste legges til grunn.12 Videre kan 
prinsippet om barnets beste være et vilkår for inngrep, eller en retningslinje ved en 
skjønnsmessig vurdering.  
 
Hva som skal anses som barnets beste må vurderes konkret. Det er mange ulike momenter 
som spiller inn i en barnets beste vurdering, og resultatet kan variere mye. I medhold av bvl. § 
4-1 skal det legges vekt på «å gi barnet stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i 
omsorgen».  
 
At barnets beste skal være et overordnet hensyn ved spørsmål om tilbakeføring etter bvl. § 4-
21 kommer til uttrykk i bestemmelsens forarbeider der det uttales følgende: «Hensynet til 
                                                
11 Ot. prp. nr. 44 (1991-1992) s. 28 
12 Lucy Smith (1980) s. 292 
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barnets beste må være det alminnelige utgangspunkt for vurderingen av disse sakene.»13 I 
tilfeller der det er motstrid mellom foreldrenes og barnets interesser, må barnets interesser gå 
foran foreldrenes. Ved spørsmål om tilbakeføring kan hensynet til barnets beste føre til at 
omsorgen ikke tilbakeføres til foreldrene fordi en tilbakeføring kan føre til alvorlige 
problemer for barnet, jf. bvl. § 4-21 første ledd andre punktum. Dette kan være tilfelle der det 
ble foretatt en omsorgsovertakelse i tidlig alder hvor barnet har liten eller ingen tilknytning til 
de biologiske foreldrene, og en sterk tilknytning til fosterforeldrene og miljøet der. Det 
biologiske prinsipp og de biologiske foreldrenes interesser må da vike til fordel for hensynet 
til barnets beste. Dette går jeg nærmere inn på i kapittel 4.  
 
 
2.5 Det biologiske prinsipp 
 
Utgangspunktet i norsk rett er at barn skal vokse opp hos sine biologiske foreldre. Både Grl. § 
102 og EMK artikkel 8 hjemler en slik rett, nemlig retten til familieliv.  
 
Det oppstår et biologisk bånd gjennom svangerskapet og fødselen, spesielt til biologisk mor. 
Normalt oppstår det en sterk følelsesmessig tilknytning mellom foreldrene og barnet som en 
følge av det biologiske båndet og omsorg de første leveårene. Ivaretakelsen av det biologiske 
bånd mellom barnet og foreldrene anses å være i barnets interesse. Det må allikevel vurderes 
konkret i hver enkelt sak, og det biologiske prinsipp vil bare få betydning der det rent faktisk 
vil være til barnets beste.  
 
Det biologiske prinsipp står sterkt i norsk rett og resulterer i at samfunnet ikke kan gripe inn i 
forholdet mellom foreldrene og barnet uten god grunn. Prinsippet er lagt til grunn i 
rettspraksis i en rekke dommer. Første gang det biologiske prinsipp uttrykkelig ble nevnt var i 
dommen inntatt i Rt. 1982 s. 764. Dette var før vedtakelsen av barnevernloven av 1992, men 
som tidligere nevnt er rettstilstanden den samme i dag som etter loven fra 1953.14 Dommen 
gjaldt en anke over et vedtak om omsorgsovertakelse av en 6 år gammel gutt, og om han nå 
kunne tilbakeføres til sine biologiske foreldre. Både foreldrene, gutten og hans tre år yngre 
søster var psykisk utviklingshemmet. Retten la til grunn at det rettslige utgangspunktet etter 
barneloven av 1953 var at barn skulle vokse opp hos sin biologiske familie, og viste både til 
lovtekst og forarbeidene.15 Allikevel konkluderte retten med at vedtaket om 
omsorgsovertakelse skulle opprettholdes på grunn av foreldrenes manglende omsorgsevne. 
Det ville stride mot barnets beste å tilbakeføre gutten. Foreldrenes interesse i å ta del i 
                                                
13 NOU 1985:18 s. 170 
14 jf. kap. 1.2.5 
15 Side 770 i dommen 
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samfunnet og stifte en familie på lik linje med psykisk friske foreldre måtte vike for hensynet 
til barnets beste.  
 
I en senere sak for Høyesterett16 ble det biologiske prinsippets betydning i barnevernsaker 
presisert. Jeg siterer førstvoterende: 
 
«Jeg minner om at barnevernloven bygger på at det gjennomgående vil være i barnets 
interesse at foreldrene har omsorgen for det og videre at foreldrene, selv om 
omsorgen må fratas dem, i alminnelighet har kontakt med barnet og foreldreansvaret 
for det.»17 
 
På bakgrunn av det biologiske prinsipp er en omsorgsovertakelse ment å være midlertidig. 
Foreldrene har fortsatt foreldreansvaret for barnet, med mindre det er fratatt dem etter bvl. § 
4-20, og på sikt er målet å tilbakeføre barnet til sin biologiske familie. Dette fremheves i NOU 
1985:18:  
 
«Tilknytning til de biologiske foreldrene er i seg selv en ressurs for barnet. Den 
omstendighet at foreldrene en gang har vært i en situasjon hvor de ikke maktet sin 
oppgave, skal ikke i seg selv diskvalifisere dem på lengre sikt.»18 
 
Det biologiske prinsipp er også bakgrunnen for reglene om samvær mellom barnet og de 
biologiske foreldrene der det er foretatt en omsorgsovertakelse. Samværet opprettholder 
kontakten mellom barnet og foreldrene, noe som kan være utslagsgivende i spørsmålet om 
barnet kan tilbakeføres. Dette skal jeg se nærmere på i kapittel 4. 
 
Det biologiske prinsipp har vært under diskusjon. I NOU 2012:5 anbefalte et ekspertutvalg å 
innføre «det utviklingsstøttende tilknytningsprinsipp», og redusere det biologiske prinsipps 
betydning. På side 86 i anbefalingen ble det uttalt følgende: 
 
«Utvalget anbefaler derfor at det etableres et fjerde førende prinsipp for vurdering av 
vanskelige avgjørelser i barnevernsaker. Bakgrunnen er at en for stor vekting av 
egenverdien av det biologiske prinsipp kan føre til at barnet vokser opp under 
ugunstige omsorgsbetingelser dersom tilknytningen og relasjonsutviklingen mellom 
barnet og omsorgspersonene er svak. Utvalget anbefaler derfor at det 
                                                
16 Rt. 1991 s. 557 
17 Side 561-562 i dommen 
18 Side 171 
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utviklingsstøttende tilknytningsprinsipp gis forrang i forhold til det biologiske prinsipp 
i saker der tilknytnings- og relasjonskvaliteten er til hinder for barnets utvikling.» 
 
Flere høringsinstanser har vært kritiske til anbefalingen fra ekspertutvalget. Høyesterett 
omtalte anbefalingen i dommen Rt. 2012 s. 1832, avsnitt 29-30. Høyesterett sa at det var 
uklart hva som ville bli resultatet av anbefalingen fra utvalget. Det utviklingsstøttende 
tilknytningsprinsipp har ikke gitt utslag i lovgivningen på nåværende tidspunkt. I og med at 
det alltid er gjeldende rett som må legges til grunn vil ekspertutvalgets uttalelser gi liten 
veiledning.  
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3 Internasjonale forpliktelser 
 
3.1 Generelt 
 
I dette kapittelet skal jeg se nærmere på de internasjonale konvensjonene Norge har ratifisert 
som kan ha betydning for spørsmål om tilbakeføring av barn. De internasjonale 
konvensjonene som har betydning er Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen 
(EMK),  FNs konvensjon om barnets rettigheter (BK), FNs konvensjon som sivile og politiske 
rettigheter (SP), FNs konvensjon om økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (ØSK), og 
FNs kvinnekonvensjon. Jeg kommer til å ta for meg EMK og BK i denne avhandlingen. 
 
De internasjonale menneskerettighetene er grunnlovsfestet i den norske Grunnloven av 1814. 
Dette er nedfelt i Grl. § 92 som sier at staten skal «respektere og sikre menneskerettighetene 
slik de er nedfelt i denne grunnlov og i for Norge bindende traktater om menneskerettigheter». 
Norge har en folkerettslig plikt til å sikre at nasjonal lovgivning er i samsvar med de 
internasjonale forpliktelsene. I medhold av presumsjonsprinsippet forutsettes norsk rett å være 
i samsvar med internasjonal rett. Både EMK og BK er inkorporert i norsk rett gjennom mrl. § 
2. Lovens § 3 sier at ved motstrid skal de internasjonale konvensjonene gå foran norsk lov.  
 
Enhver person som mener å ha vært utsatt for en overtredelse av EMK kan klage overfor Den 
europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD), jf. EMK artikkel 34. EMD har tatt stilling 
til om det har skjedd konvensjonsbrudd i flere saker, også ovenfor den norske stat.19 EMDs 
praksis gir god veiledning ved tolking av EMKs bestemmelser.  
 
Individuell klagerett etter BK er nedfelt i en valgfri tilleggsprotokoll om individklageordning. 
Norge har ikke ratifisert tilleggsprotokollen, men plikter likevel å påse at BK blir overholdt. 
Staten må sende rapport over tiltak som er vedtatt for å iverksette rettighetene i konvensjonen  
til FNs barnekomite hvert femte år, jf. BK artikkel 44. 
 
Jeg vil først se på EMK, med saker fra EMD som eksempler, og deretter BK. 
 
 
 
 
 
 
                                                
19 f. eks. Johansen v. Norway 
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3.2 Den europeiske menneskerettighetskonvensjon 
 
3.2.1 Generelt 
 
EMK inneholder en rekke menneskerettigheter som skal gjelde for alle mennesker. 
Rettighetene gjelder også for barn, selv om dette ikke nevnes eksplisitt. Den viktigste 
menneskerettigheten på barnevernrettens område er retten til respekt for familielivet som er 
hjemlet i EMK artikkel 8 nr. 1. Rettigheten er viktig for hele familien, både foreldrene og 
barna. Det kan kun gjøres inngrep i familielivet når vilkårene i EMK artikkel 8 nr. 2 er 
oppfylt. 
 
3.2.2 EMK artikkel 8 
 
EMK artikkel 8 nr. 1 hjemler en rett til respekt for familielivet. Rettigheten skal sikre familier 
mot vilkårlig inngrep fra myndighetene, slik som for eksempel omsorgsovertakelse. Dette 
samsvarer med det biologiske prinsipp om at barnet i utgangspunktet skal vokse opp i sitt 
biologiske hjem.  
 
I artikkelens punkt nr. 2 gjøres det et unntak fra utgangspunktet ved at offentlige myndigheter 
kan gjøre inngrep i familien når det er «i samsvar med loven», og dersom det «er nødvendig i 
et demokratisk samfunn … for å beskytte helse eller moral, eller for å beskytte andres 
rettigheter og friheter». Unntaket åpner opp for å sette til side det biologiske prinsipp dersom 
inngrepet har hjemmel i lov, et legitimt formål og er nødvendig.  
 
Inngrep i form av omsorgsovertakelse for å beskytte barns helse, eller barns rettigheter og 
friheter er et legitimt formål som EMD har ansett som rettmessig. I sakene som har blitt 
behandlet av EMD har det i de aller fleste tilfeller også foreligget tilstrekkelig hjemmel i 
nasjonal lov til å foreta inngrep i familielivet. Det har blitt godtatt av EMD at lovhjemlene er 
generelle og overlater mye til myndighetenes skjønn.  
 
Det er vilkåret om at inngrepet må være «nødvendig i et demokratisk samfunn» som har skapt 
størst tvil i sakene for EMD. Vilkåret innebærer at sterke samfunnsmessige hensyn må 
begrunne inngrepet. Videre innebærer nødvendighetskravet at inngrepet i familielivet må 
være forholdsmessig i forhold til målet om å beskytte barns helse eller rettigheter og frihet. 
De nasjonale statene tillegges en skjønnsmargin i vurderingen av om inngrepet er nødvendig. 
EMD vurderer om statene har anvendt skjønnet på en måte som anses rimelig.  
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3.2.3 Tilbakeføring etter EMK og EMDs praksis 
 
I saken Olsson v. Sweden klaget foreldrene både på selve omsorgsovertakelsen og nektelsen 
av tilbakeføring. Foreldrene hadde tidligere vært pasienter ved en institusjon for psykisk 
utviklingshemmede, og barna ble til slutt satt under offentlig omsorg på bakgrunn av en 
rapport hvor en lege hadde undersøkt barna, og anbefalt at det ble fattet vedtak om 
omsorgsovertakelse. Svenske myndigheter nektet å oppheve vedtaket begrunnet i foreldrenes 
manglende omsorgsevne. Barna hadde reagert negativt etter samvær med foreldrene, og 
foreldrene samarbeidet dårlig med barnevern og fosterhjem. EMD mente at begrunnelsen for 
omsorgsovertakelsen og nektelsen av tilbakeføring var tilstrekkelig og relevant. Foreldrenes 
ustabile og manglende omsorgsevne gjorde det nødvendig å opprettholde 
omsorgsovertakelsen og var ikke en krenkelse av EMK.  
 
EMD har gjennom sin praksis slått fast at en omsorgsovertakelse som utgangspunkt skal være 
midlertidig, og at alle tiltak fra barnevernet skal ivareta målet om gjenforening. Dette går frem 
av saken Johansen v. Norway hvor EMD uttalte følgende i avsnitt 78: 
 
«The Court considers that taking a child into care should normally be regarded as a 
temporary measure to be discontinued as soon as circumstances permit and that any 
measures of implementation of temporary care should be consistent with the ultimate 
aim of reuniting the natural parent and the child» 
 
I saken Olsson v. Sweden konstaterte EMD som tidligere nevnt at omsorgsovertakelsen i seg 
selv ikke krenket EMK. Barna var blitt skilt ved plasseringen, og plassert langt unna 
foreldrene og hverandre. EMD mente at dette ikke ivaretok målet om gjenforening på en 
tilfredsstillende måte. Plasseringen langt unna foreldrene og hverandre kunne ikke anses 
nødvendig.20  
 
Samvær etter omsorgsovertakelse bidrar til å opprettholde kontakten mellom barnet og de 
biologiske foreldre. Samværet kan ha avgjørende betydning for en eventuell tilbakeføring på 
et senere tidspunkt. Samværsnekt eller store begrensninger i samværsretten vil dermed kunne 
være i strid med målet om gjenforening. Derfor kreves det ekstraordinære omstendigheter 
motivert av hensynet til barnets beste for å begrense eller nekte samvær.21 
 
                                                
20 Avsnitt 69 i saken 
21 Johansen v. Norway, avsnitt 78 
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3.3 FNs barnekonvensjon 
 
3.3.1 Generelt 
 
FNs barnekonvensjon retter seg spesielt mot barn og ivaretakelsen av deres rettigheter. 
Konvensjonen nevner foreldrenes rettigheter flere steder, men det er barnet og dets interesser 
som skal være i fokus. Dersom barnets og foreldrenes interesser er i motstrid, vil barnets 
interesser bli lagt til grunn. 
 
Det er flere av konvensjonens bestemmelser som har betydning for spørsmålet om 
tilbakeføring av barn, blant annet artikkel 3 om barnets beste, artikkel 7 om barnets rett til å 
kjenne sine foreldre, artikkel 9 om barnets rett til å ikke bli skilt fra sine foreldre mot sin vilje, 
artikkel 12 om barnets rett til å si sin mening, artikkel 17 om retten til privat- og familieliv, og 
artikkel 19 som pålegger partene å treffe tiltak for å beskytte barn mot overgrep og 
omsorgssvikt. 
 
3.3.2 Omsorgsovertakelse og samvær 
 
Barnets rett til omsorg følger av BK artikkel 3 nr. 2. Bestemmelsen skal sikre «barnet den 
beskyttelse og omsorg som er nødvendig for barnets trivsel». Barnets omsorgsrett skal 
primært dekkes av familien. Dette følger av artikkel 7 nr. 1 som sier at barnet skal ha rett til å 
kjenne og få omsorg fra sine foreldre så langt det er mulig, og artikkel 9 jf. artikkel 16 som gir 
barnet rett til et familieliv og beskyttelse mot å bli flyttet fra sine foreldre mot sin vilje. 
Statenes ansvar for å sørge for at barn får tilstrekkelig omsorg er derfor et sekundært ansvar. 
Artikkel 19 nr. 1 pålegger statene å ha et apparat som sikrer denne sekundære omsorgen for 
barn. I Norge er det barnevernet som skal ivareta denne oppgaven.    
 
Det grunnleggende hensynet ved innblanding fra myndighetene skal være hensynet til barnets 
beste, jf. artikkel 3 nr. 1. Det fremgår implisitt av artikkel 9 at det i utgangspunktet vil være til 
barnets beste å få bo hjemme hos sine foreldre. Etter artikkel 9 skal barnet ikke bli skilt fra 
sine foreldre mot sin vilje, med mindre en atskillelse anses «nødvendig av hensyn til barnets 
beste». Statene har en plikt til å gripe inn der det vil være til barnets beste, ved å bistå 
foreldrene eller ved en omsorgsovertakelse. 
 
Artikkel 9 nr. 3 hjemler retten til samvær med sine foreldre der barnet er blitt atskilt fra dem. 
Dette skal bidra til å opprettholde kontakten med foreldrene med tanke på en tilbakeføring på 
sikt. Samværsretten kan bare begrenses eller nektes dersom hensynet til barnets beste tilsier 
det. I dommen Rt. 2004 s.1046 tok Høyesterett opp spørsmålet om samvær etter BK. I avsnitt 
49 i dommen sa Høyesterett at nektelse av samvær krever «spesielle og sterke grunner» og at: 
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«Det kan imidlertid være grunn til å fremheve at de strenge krav som gjelder for å 
kunne nekte foreldrene samvær, nettopp har sammenheng med at det normalt anses å 
være til barnets beste - særlig i en mer langsiktig vurdering - å ha samvær med sine 
biologiske foreldre også etter en omsorgsovertakelse.» 
 
3.3.3 Tilbakeføring etter BK 
 
Tilbakeføring av barn etter omsorgsovertakelse nevnes ikke eksplisitt noe sted i 
konvensjonen, men artikkel 9 må forstås slik at den omfatter både den opprinnelige 
atskillelsen, og den videre atskillelsen en nektelse av tilbakeføring innebærer.22 Dermed vil 
det bli tale om en tilbakeføring av barnet når en atskillelse ikke lenger er nødvendig av hensyn 
til barnets beste, og foreldrene igjen kan gi barnet tilstrekkelig god omsorg, jf. artikkel 3 nr. 2.  
 
Hensynet til barnets beste skal være det grunnleggende og overordnede hensynet ved alle 
avgjørelser om barnet, jf. artikkel 3 nr. 1. Ved spørsmål om tilbakeføring av barn må det 
derfor foretas en helhetsvurdering, som også innebærer eventuelle virkninger for barnet av en 
tilbakeføring. En tilbakeføring kan være i strid med barnets beste dersom barnet har fått en 
sterk tilknytning til fosterhjemmet og miljøet der. Barn som har gjennomgått en 
omsorgsovertakelse vil også ofte være mer sårbare enn andre barn, og en ny flytting og 
tilpasningsperiode kan virke skadelig på barnet. Dermed ser vi at hensynet til barnets beste 
kan resultere i at barnet ikke skal tilbakeføres, til tross for at foreldrenes omsorgsevne er 
tilstrekkelig. Foreldrenes interesser må således vike for barnets behov og interesser.  
 
 
  
                                                
22 Sandberg (2003) side 172 
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4 Norsk rett om spørsmålet om tilbakeføring av barn 
 
4.1 Generelt 
 
I dette kapittelet vil jeg gjøre rede for gjeldende norsk rett om tilbakeføring av barn til 
biologiske foreldre etter omsorgsovertakelse i medhold av bvl. § 4-21. Som vi skal se er det 
mange momenter det er vanskelig å si noe sikkert om. Vurderingene må i stor grad bygge på 
antagelser om mennesker og hvordan ulike forhold vil fortone seg i fremtiden. Mange av 
spørsmålene som må stilles er ikke juridiske spørsmål, men psykologiske. Derfor er de 
sakkyndige et nyttig verktøy for dommerne i saker om tilbakeføring av barn. Dommere med 
juridiske utdannelse har ikke de samme forutsetningene som de barnefaglige sakkyndige for å 
forstå sider ved barnas behov og foreldrenes omsorgsevne. Derfor blir det i stor grad lagt vekt 
på hva de sakkyndige uttaler og anbefaler. Jeg vil i noen grad berøre bruken av de sakkyndige 
i dette kapittelet, før jeg i kapittel 5 går nærmere inn på bruk av sakkyndige i slike saker, 
herunder for Høyesterett. 
 
 
4.2 Historikk 
 
Norge var det første landet i verden som fikk en barnevernlov. «Lov om forsømte barns 
behandling» ble vedtatt i 1896 av Stortinget. Senere fikk loven navnet vergerådsloven. 
Spørsmålet om tilbakeføring var hjemlet i vergerådsloven § 39. I en dom i Rt. 1954 s. 989 ble 
det drøftet om bestemmelsen åpnet for at man skulle ta hensyn til en eventuell skade barnet 
kunne bli påført ved en tilbakeføring. Høyesterett mente at loven åpnet for å legge vekt på 
slike hensyn: 
 
«Selv om forholdet i foreldrehjemmet har bedret seg på en slik måte at et nytt inngrep 
ikke kunne komme på tale, kan saken ligge slik an at en ny flytning, også tilbake til 
foreldrehjemmet, vil kunne skade barnet. Særlig vil det være tilfelle hvor et barn i 
årrekker har vært borte fra foreldrehjemmet, og er blitt knyttet til fosterforeldrene slik 
at det selv motsetter seg en forandring.»23 
 
Dommen fra 1954 ble avsagt etter at vergerådsloven hadde blitt avløst av en ny barnevernlov i 
1953. Det ble ikke vist til den nye loven i dommen, og forarbeidene sa lite om hvordan man 
skulle forstå den nye bestemmelsen om tilbakeføring i 1953-loven § 48 siste ledd. Det var stor 
                                                
23 Side 993 i dommen 
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diskusjon i juridisk teori om hvordan bestemmelsen skulle forstås. Det ble til slutt Høyesterett 
som avgjorde spørsmålet i dommen inntatt i Rt. 1984 s. 77: 
 
«Når man må bygge på at en tilbakeføring, som i dette tilfelle, vil kunne være til skade 
for barnet, må etter mitt syn foreldrenes interesse vike for hensynet til barnets 
beste.»24 
 
Høyesterett bekreftet det som var blitt sagt i dommen fra 1954, og gikk ett skritt videre ved å 
stadfeste at hensynet til barnet var viktigere enn foreldrenes interesser. Lovgiver forholdt seg 
passiv omkring spørsmålet frem til vedtakelsen av den nye barnevernloven av 1992. 
Vedtakelsen av den nye barnevernloven § 4-21 var ment som en lovfesting av den forståelsen 
som Høyesterett hadde lagt til grunn i sine dommer omkring den eldre lovens § 48 siste ledd, 
jf. Rt. 2004 s. 1683 avsnitt 32. Derfor vil rettspraksis og uttalelser etter den eldre 
barnevernloven kunne ha betydning for tolkingen og forståelsen av dagens bestemmelser. 
Dette er også sagt uttrykkelig i Rt. 1996 s. 1203, hvor det også vises til forarbeidene.25 
 
 
4.3 Forholdet mellom barnevernloven § 4-12 og § 4-21 
 
Et vedtak om å overta omsorgen for barnet etter bvl. § 4-12 kan angripes av foreldrene, jf. bvl. 
§ 6-5 og § 7-24. Overprøvingen av vedtaket vil vurderes etter vilkårene i bvl. § 4-12, uansett 
instans, selv om det kan ha gått lang tid siden vedtaket ble fattet og barnet befinner seg i 
fosterhjem.26 Vedtaket om omsorgsovertakelse vil bli stående enten ved at Høyesterett 
stadfester vedtaket i siste instans, ved at en anke ikke slipper inn til ankeinstansen etter 
tvisteloven27, eller ved at foreldrene ikke anker en stadfestelse av vedtaket i en lavere instans 
videre. Er vedtaket om omsorgsovertakelse stadfestet i en rettskraftig avgjørelse kan 
foreldrene kreve en tilbakeføring av barnet på et senere tidspunkt. Vurderingen vil da skje 
etter bvl. § 4-21 og vilkårene som oppstilles der. Foreldrene kan kreve behandling av en 
tilbakeføringssak etter bvl. § 4-21 dersom saken ikke har vært behandlet av fylkesnemnda 
eller domstolene de siste 12 månedene, jf. bvl. § 4-21 annet ledd første punktum. Det er 
allikevel antatt at Fylkesnemnda har kompetanse til å vurdere saken på nytt selv om det ikke 
har gått 12 måneder, men da er det barneverntjenesten, eventuelt i samråd med foreldrene, 
som må begjære opphevelse av omsorgen. Dersom en tilbakeføringssak ikke ble tatt til følge 
fordi barnet ble ansett for å ha en slik tilknytning til fosterhjemmet og miljø at det ville føre til 
                                                
24 Side 81 i dommen 
25 Side 1207 i dommen, jf. Ot. prp. nr. 44 (1991-1992) s. 54-55 
26 jf. Rt. 2002 s. 875, s. 878 og Rt. 2004 s. 999, avsnitt 45 
27 Tvl. § 36-10 tredje ledd og § 30-4 
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alvorlige problemer å tilbakeføre barnet, jf. bvl. § 4-21 første ledd annet punktum, kan en ny 
sak om tilbakeføring bare kreves behandlet dersom det har funnet sted «vesentlige endringer i 
barnets situasjon», jf bvl. § 4-21 annet ledd annet punktum. Formålet med denne 
bestemmelsen er «å sikre ro og stabilitet rundt barn som det er truffet vedtak om 
omsorgsovertakelse for.»28 
 
Avgjørelsen av om vedtaket om omsorgsovertakelse kan opprettholdes skal treffes ut fra 
forholdene slik de er på avgjørelsestidspunktet. Det gjelder uansett om saken vurderes etter 
bvl. § 4-12 eller § 4-21. Dette har blitt slått fast i rettspraksis en rekke ganger, f. eks. i Rt. 
1996 s. 1203. Eksempelvis kan vilkårene være oppfylt ved det opprinnelige vedtaket, men 
forholdene ha endret seg slik at vilkårene på nåværende tidspunkt ikke foreligger. Vedtaket 
om omsorgsovertakelse vil i slike tilfeller oppheves. I andre tilfeller kan situasjonen være 
omvendt. Det kan bli konstatert at vilkårene for omsorgsovertakelse ikke forelå da 
barnevernet grep inn, men at forholdene på avgjørelsestidspunktet tilsier at 
omsorgsovertakelsen skal opprettholdes. Det betyr at selv om det ikke var grunnlag for å fatte 
det opprinnelige vedtaket om omsorgsovertakelse, vil man kunne opprettholde 
omsorgsovertakelsen dersom vilkårene nå er oppfylt. Dette ble klart uttrykt i Rt. 1991 s. 1355:  
 
«Dette må innebære, slik jeg ser det, at det ikke kan få en slik ugyldighetsvirkning som 
den ankende part hevder, om retten i ettertid skulle mene at de lovfestede vilkår for 
barnevernets omsorgsovertagelse ikke var oppfylt den gang vedtaket ble truffet. ...  
Men avgjørelsen må, mener jeg, i alle tilfelle skje på grunnlag av en prøvelse av om 
vilkårene for å tilbakeføre barnet er til stede på det tidspunkt da avgjørelsen treffes, 
og en vurdering av den virkning tilbakeføringen vil ha for barnet.»29 
 
Her skiller reglene etter barnevernloven seg fra de alminnelige reglene om overprøving av 
forvaltningsvedtak. Etter de alminnelige reglene vil domstolenes overprøving av et vedtak 
truffet etter forvaltningsloven ta utgangspunkt i forholdene da forvaltningen fattet vedtaket, 
mens overprøving av et vedtak etter barnevernloven skal ta utgangspunkt i forholdene slik de 
er på avgjørelsestidspunktet.  
 
4.3.1 Sammenhengen mellom vurderingstemaene i de to bestemmelsene 
 
Under hvilke omstendigheter barnevernet kan overta omsorgen for et barn fremgår av bvl. § 
4-12. For det første kreves det at et av alternativene nevnt i bokstav a-d foreligger, ofte omtalt 
                                                
28 Ot. prp. nr. 76 (2005-2006) s. 126 
29 Side 1358 i dommen 
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som «grunnvilkår». Alternativene som er opplistet er a «alvorlige mangler ved den daglige 
omsorg barnet får, eller alvorlige mangler i forhold til den personlige kontakt og trygghet som 
det trenger etter sin alder og utvikling», b «foreldrene ikke sørger for at et sykt … barn får 
dekket sitt særlige behov», c «barnet blir mishandlet eller utsatt for andre alvorlige overgrep i 
hjemmet», og d «overveiende sannsynlig at barnets helse eller utvikling kan bli alvorlig 
skadd». For det andre kan en omsorgsovertakelse bare vedtas «når det er nødvendig ut fra den 
situasjon barnet befinner seg i», jf. andre ledd. Dette er således et «tilleggsvilkår». 
 
Dersom retten skal overprøve vedtaket om omsorgsovertakelse etter § 4-12 må man først se 
på de ulike alternativene i bokstav a-d listet opp ovenfor. Finner man at vilkårene for 
omsorgsovertakelse ikke foreligger etter disse alternativene må man vurdere om «barnet har 
fått slik tilknytning til mennesker og miljø der det er, at det etter en samlet vurdering kan føre 
til alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet», jf. bvl. § 4-21 første ledd annet 
punktum. Dette følger av Høyesteretts praksis og ble uttrykkelig sagt i Rt. 2002 s. 875.  
 
Vedtakelsen av bvl. § 4-21 første ledd annet punktum var ment som en lovfesting av 
vurderingstemaet som var blitt lagt til grunn gjennom rettspraksis etter den tidligere 
barnevernloven § 48 siste ledd. Dette går frem av Rt. 2004 s. 1683: 
 
«Bestemmelsen var ment å være en lovfesting av det vurderingstemaet som tidligere 
var utviklet gjennom rettspraksis, jf. blant annet Rt-1995-350. Det fremgår av dette at 
det avgjørende er om barnet ved en tilbakeføring utsettes for «reell fare for 
skadevirkninger av betydning på lengre sikt». Det skal i så fall ikke skje noen 
tilbakeføring med mindre dette likevel vil være til barnets beste.»30 
 
I dommen Rt. 1996 s. 1684 går det klart frem hva som skal være vurderingstemaet ved en sak 
om tilbakeføring etter bvl. § 4-21: 
 
«Spørsmålet i saken er om foreldrene kan gi barna forsvarlig omsorg, jf § 4-21 første 
ledd 1. punktum. Foreldrene har ikke uten videre krav på tilbakeføring av omsorgen 
når vilkårene for inngrep etter § 4-12 ikke lenger ville være til stede. Det skal 
imidlertid tungtveiende grunner til for å nekte tilbakeføring av omsorgen til 
foreldrene. Virkningen for barnet ved en tilbakeføring står sentralt i vurderingen, jf § 
4-1. Foreldrenes omsorgs evne i forhold til barnas omsorgsbehov gir rammen for 
saken.»31 
                                                
30 Avsnitt 32 i dommen 
31 Side 1689 i dommen 
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Foreldrenes omsorgsevne er sentral i vurderingene både etter bvl. § 4-12 og § 4-21, samtidig 
som tilknytningskriteriet i bvl. § 4-21 første ledd annet punktum supplerer vurderingen etter 
begge bestemmelsene. På grunn av saksbehandlingsreglene har man i prinsippet mulighet til å 
anke fylkesnemndas avgjørelse i tre instanser. Dette vil naturlig nok kunne ta tid og 
tilknytningskriteriet vil ofte bli et avgjørende momentet i vurderingen etter begge 
bestemmelser.  
 
Etter bvl. § 4-12 første ledd bokstav a vil det kunne treffes vedtak om omsorgsovertakelse 
dersom det foreligger «alvorlige mangler» ved foreldrenes omsorgsevne. I forarbeidene til 
loven går det frem at omsorgssituasjonen må være «forholdsvis klart uholdbar». Videre 
uttales det at: 
 
«… ikke ethvert avvik fra det man kan kalle vanlige normer eller situasjoner skal gjøre 
det berettiget å treffe vedtak om ansvarsovertakelse.»32 
 
Ved spørsmål om tilbakeføring etter bvl. § 4-21 første ledd første punktum må det vurderes 
om det er «overveiende sannsynlig» at foreldrene kan gi barnet «forsvarlig omsorg». 
Vurderingen må knyttes til kriteriene i bvl. § 4-12 første ledd. I forarbeidene sies det at 
foreldrene må kunne gi barnet «et alminnelig godt hjem» og at foreldrenes situasjon har 
«endret seg vesentlig til det bedre».33 Uttalelsene i forarbeidene trekker i retning av at det 
kreves mer enn at foreldrenes omsorgsevne så vidt er over inngrepsgrensen bvl. § 4-12 første 
ledd oppstiller. Dette ble også antydet på side 1689 i dommen Rt. 1996 s. 1684 som jeg siterte 
ovenfor. Lovens ordlyd sammenholdt med uttalelser i forarbeider og rettspraksis indikerer 
således at vurderingen av foreldrenes omsorgsevne etter bvl. § 4-21 er strengere enn etter bvl. 
§ 4-12. 
 
Reelle hensyn taler også for en strengere vurdering av omsorgen foreldrene kan gi ved en sak 
om tilbakeføring etter bvl. § 4-21. Man vil sikre at omsorgen ikke igjen faller under kravene i 
§ 4-12 og en ny omsorgsovertakelse må gjennomføres. Barn som har vært gjennom en 
omsorgsovertakelse er sårbare, og har vært utsatt for store påkjenninger. Risiko for en 
fremtidig ny omsorgsovertakelse vil tale mot en tilbakeføring. Barnas omsorgsbehov vil 
derfor stille strenge krav til foreldrenes omsorgsevne ved spørsmål om en tilbakeføring.  
 
Beviskravet, «overveiende sannsynlig», kommer jeg tilbake til i punkt 4.4.1.2 nedenfor.  
                                                
32 Ot. prp. nr. 44 (1991-1992) s. 110 
33 NOU 1985:18 s. 170-171 
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4.4 Nærmere om tilbakeføring etter barnevernloven § 4-21 
 
Omsorgsovertakelse etter bvl. § 4-12 er et tvangsinngrep og skal være av midlertidig karakter. 
Tvangsinngrepet skal opphøre når grunnlaget for tvangen ikke lenger er tilstede. Da vil det 
ikke lenger være «tilstrekkelig grunn» til å opprettholde vedtaket, og barnet skal tilbakeføres 
til sine biologiske foreldre. Dette følger av lovens system.34 At foreldrene ikke kan gi 
tilstrekkelig omsorg til sine barn for en periode betyr ikke at de ikke kan gi forsvarlig omsorg 
i fremtiden. En omsorgsovertakelse skal derfor ikke avskjære muligheten for at foreldrene i 
fremtiden skal kunne få omsorgen for barna tilbakeført etter bvl. § 4-21.  
 
Lovbestemmelsen har overskriften «oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse» og 
oppstiller vilkår som må være oppfylt for at en tilbakeføring kan finne sted. I bestemmelsen 
første ledd første punktum går det frem at et vedtak om omsorgsovertakelse skal oppheves når 
det er «overveiende sannsynlig at foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorg». I første ledd 
annet punktum blir det gitt et unntak fra dette utgangspunktet. Dersom barnet «har fått en slik 
tilknytning til mennesker og miljø der det er, at det etter en samlet vurdering kan føre til 
alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet», skal en tilbakeføring allikevel ikke finne 
sted. 
 
Avgjørelsen av om en tilbakeføring skal finne sted må bero på en konkret og skjønnsmessig 
helhetsvurdering av de nevnte vilkår i bvl. § 4-21 første ledd, samtidig som det skal legges 
avgjørende vekt på hensynet til barnets beste, jf. bvl. § 4-1. Det er ønskelig med en stabil og 
varig omsorg, slik at det blir kontinuitet i omsorgen. Ved spørsmål om omsorgsovertakelse 
taler kontinuitet i omsorgen for at barnet skal få bli i hjemmet, mens ved spørsmål om 
tilbakeføring vil en nektelse av tilbakeføring slik at barnet forblir i fosterhjemmet kunne 
representere kontinuiteten i omsorgen.  
 
Dersom man etter denne helhetsvurderingen finner at vilkårene for å oppheve vedtaket om 
omsorgovertakelse er tilstede «skal» en tilbakeføring finne sted, jf. bvl. § 4-21 første ledd 
første punktum. Da foreligger det en rettslig plikt for myndighetene å tilbakeføre barnet 
dersom foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorg og unntaket i bvl. § 4-21 første ledd annet 
punktum ikke kommer til anvendelse. Dette ble uttrykt i dommen Rt. 1989 s. 520: 
 
                                                
34 Sml. tvangsinnleggelse etter helse og omsorgstjenesteloven § 10-2 
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«I foreliggende sak er de grunner som i sin tid førte til at barnevernsnemnda overtok 
omsorgen for barna, i dag ikke lenger til stede. Barna skal da tilbakeføres til sin mor 
med mindre dette vil medføre reell fare for skadevirkninger av betydning.»35 
 
4.4.1 Hovedregel – barnevernloven § 4-21 første ledd første punktum 
 
4.4.1.1 Forsvarlig omsorg 
 
For at en tilbakeføring kan finne sted må foreldrene være i stand til å gi barnet «forsvarlig 
omsorg», jf. bvl. § 4-21 første ledd første punktum. I følge forarbeidene innebærer dette at 
foreldrene må kunne gi barnet et «alminnelig godt hjem».36 Den forsvarlige omsorgen må 
antas å være varig og stabil for at en tilbakeføring kan finne sted. 
 
I vurderingen av om foreldrene kan gi forsvarlig omsorg må man se barnets omsorgsbehov og 
foreldrenes omsorgsevne i sammenheng. Dette ble slått fast på side 175 i dommen Rt. 1997 s. 
170: 
 
«Lovens uttrykk "forsvarlig omsorg" må relateres til de utfordringer omsorgen i det 
konkrete tilfelle reiser - hvor omsorgskrevende barnet er.» 
 
Foreldrene må kunne gi den omsorgen som kreves når man ser på barnets konkrete 
omsorgsbehov. 
 
4.4.1.1.1 Barnets omsorgsbehov 
 
Barn har en lik rett til omsorg, men dette innebærer ikke en rett til lik omsorg. Hvilken 
omsorg som kreves for det enkelte barn må vurderes ut fra det enkelte barns konkrete 
omsorgsbehov. Det er flere momenter man må ta i betraktning når man skal forsøke å 
kartlegge barnets sårbarhet og omsorgsbehov. Mennesker har forskjellige følelsesmessige og 
psykiske behov uavhengig av hva man har opplevd tidligere i livet. Noen barn har 
utfordringer som krever en større grad av omsorg enn andre barn. I tillegg kan ulike hendelser 
i tidlig levealder utløse konkrete problemer og behov. Barn som har vært gjennom en 
omsorgsovertakelse vil ofte oppleve ulike problemer og utfordringer som et resultat av 
flyttingen og bruddet i den biologiske tilknytningen. Dersom barnet har vært plassert i flere 
ulike beredskapshjem og/eller fosterhjem, og måttet gjennomgå en flytting flere ganger vil 
                                                
35 Side 524 i dommen 
36 NOU 1985:18 s. 171 
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barnet ha særlig behov for stabilitet i tiden fremover. Barn som har vært under barnevernets 
omsorg vil ofte være spesielt sårbare og det må stilles spesielle krav til omsorgspersoner og 
oppvekstmiljø. Bakgrunnen for den opprinnelige omsorgsovertakelsen kan derfor ha 
betydning for vurderingen av om barnet har et spesielt omsorgsbehov. Var omsorgssvikten fra 
foreldrene betydelig eller av mindre alvorlig karakter? Hadde omsorgssvikten vart over en 
lengre periode, eller ble den fanget opp på et tidlig tidspunkt? Hvor gammel var barnet da 
omsorgsovertakelsen fant sted? Ved å se på barnets reaksjoner på flyttingen og hvordan 
barnet fungerer i dag vil man kunne se hvordan barnet har taklet omsorgssvikten fra 
foreldrene og omsorgsovertakelsen, og hvilket omsorgsbehov barnet vil ha ved en eventuell 
tilbakeføring. Uttalelser fra blant annet barnehager og skoler, fosterforeldrenes opplevelse og 
de sakkyndiges vurderinger vil være til hjelp ved vurderingen.  
 
Det kan stilles spørsmål ved om barnets kjønn har betydning for barnets omsorgsbehov og 
sårbarhet. Dette er lite behandlet i juridisk teori og kan ikke sees å ha vært noe tema i saker 
for Høyesterett. Kirsten Sandberg skriver litt om dette temaet i sin avhandling fra 2003, og 
viser til ulike forskere og deres resultater.37 Sandberg viser spesielt til en svensk forsker, 
Andersson, som mener at det kan være forskjeller basert på kjønn på hvordan barnet takler 
vanskelige oppvekstforhold. Andersson påpeker at jenter modnes tidligere enn gutter, og at 
gutter derfor vil kunne være mest sårbare i barndommen, mens jenter vil møte de største 
utfordringen senere i ungdommen. Aggresjon og sinneproblemer kan være de største 
utfordringene for gutter i tidlig alder, mens for jenter vil ulike avhengigheter kunne bli 
problemer senere i oppveksten. I tillegg er det forventinger til maskulinitet blant gutter, og når 
guttene blir fratatt sin biologiske far kan det oppstå problemer knyttet til dette. Andersson 
mener derfor at jenter mester vanskelige oppvekstforhold bedre enn gutter, og gjennom 
undersøkelser fant Andersson at det var flere vellykkede tilbakeføringer blant jenter enn 
gutter. Man må allikevel være tilbakeholden med å konkludere at jenter vil klare en 
tilbakeføring bedre enn gutter på generelt grunnlag. Det er mange andre faktorer som spiller 
inn ved vurderingen, og en slik generalisering vil kunne være en fare for barns rettsikkerhet.  
 
4.4.1.1.2 Foreldrenes omsorgsevne 
 
Det sentrale spørsmålet i forhold til foreldrenes omsorgsevne er om omsorgen er tilstrekkelig 
til å møte de særlige krav som stilles ved en tilbakeføring.38 Foreldrenes omsorgsevne må 
dekke barnets omsorgsbehov. Det må vurderes om foreldrene kan ivareta de ytre rammene for 
forsvarlig omsorg slik som bolig, materielle ting og oppfølging i forhold til skole og 
                                                
37 Sandberg (2003) s. 112-113.  
38 Side 672 i dommen Rt. 1991 s. 668 
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fritidsaktiviteter, samt om foreldrene har personlige forutsetninger for å kunne takle barnets 
behov for emosjonell og følelsesmessig kontakt og trygghet.39 Foreldrene må med andre ord 
kunne gi forsvarlig materiell, praktisk, sosial, kognitiv og emosjonell omsorg.  
 
Foreldre har i de aller fleste tilfeller et stort ønske og en stor vilje til å ta vare på sine barn. 
Ved en vurdering av om en tilbakeføring kan gjennomføres må man skille mellom 
omsorgsviljen og omsorgsevnen. Det må vurderes om foreldrene har evne til å hjelpe barna i 
en vanskelig situasjon. Det er viktig med en varig og stabil omsorgsevne slik at barnet ikke 
blir utsatt for omsorgssvikt en gang til.  
 
Foreldrenes omsorgsevne skal vurderes konkret og uavhengig av fosterhjemmet og 
fosterforeldrene. Det skal ikke foretas en sammenlikning. Dette ble uttrykkelig sagt i dommen 
Rt. 1996 s. 1684: 
  
«Det er etter barnevernloven ikke avgjørende om fosterforeldrene må anses mer 
skikket som omsorgspersoner enn foreldrene, eller at barnets bopel og andre 
oppvekstvilkår må antas å være "bedre" i fosterhjemmet.»40 
 
Dersom vilkårene oppstilt i bvl. § 4-12 første ledd fortsatt er til stede vil en tilbakeføring av 
barnet ikke være aktuelt. Foreldrenes omsorg vil ikke være forsvarlig. Foreldrenes 
omsorgsevne må med andre ord ha endret seg siden vedtaket om omsorgsovertakelse ble fattet 
i sin tid, og omsorgen må ha «endret seg vesentlig til det bedre».41 Dersom vilkårene i bvl. § 
4-12 første ledd ikke lenger foreligger har foreldrene ikke uten videre krav på å få barnet 
tilbakeført. Vurderingen av foreldrenes omsorgsevne vil være strengere ved en 
tilbakeføringssak etter bvl. § 4-21, enn ved en omsorgsovertakelse etter § 4-12.42 
 
Det blir i mange saker lagt vekt på at foreldrene har skaffet seg fast jobb i tiden etter en 
omsorgsovertakelse dersom de ikke hadde det tidligere. Dette har betydning i forhold til at 
man anser foreldrene som mer stabile omsorgspersoner dersom deres egen situasjon er trygg 
og stabil. På den måten viser de at de takler sin egen hverdag på en god måte, og at de dermed 
kan ha gode forutsetninger for å også mestre barnas hverdag. Det vil også være et økonomisk 
aspekt ved at den faste inntekten vil bidra til at foreldrene kan oppfylle barnets materielle 
omsorgsbehov gjennom økonomiske midler til klær, mat og annet nødvendig livsmateriell.  
                                                
39 Ot. prp. nr. 69 (2008-2009) s. 19 
40 Side 1693 i dommen 
41 NOU 1985:18 s. 170-171 
42 Jf. kapittel 4.3.1 
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I enkelte tilfeller vil foreldrenes manglende omsorgsevne ha sammenheng med alkohol- eller 
stoffproblemer. Rehabilitering av misbruket og risikoen for tilbakefall er momenter i 
vurderingen.43 Man vil blant annet se på om foreldrene har brutt med det negative miljøet, 
enten ved å bryte kontakten med mennesker, eller ved å flytte. Det vil bli lagt positiv vekt på 
at forelderen har funnet seg en ny samlivspartner som virker positivt på forholdet, og kan 
medvirke til et mer stabilt familieforhold.  
 
I en dom fra Borgarting lagmannsrett44 var spørsmålet om en gutt som hadde blitt overtatt av 
barnevernet da han var 2,5 år gammel kunne tilbakeføres til sin biologiske mor. Guttens mor 
hadde hatt en trøblete fortid blant annet med en far som var rusmisbruker, og hun begynte selv 
å ruse seg i ung alder. Da mor ble gravid med gutten var hun rusfri en lengre periode. Mor 
kontaktet selv barneverntjenesten og fikk hjelpetiltak. Guttens biologiske far var også 
rusmisbruker, og mor brøt tidlig forholdet til han. Etter en tid begynte mor igjen å ruse seg og 
barnevernet hentet gutten i oktober 2010. Året etter ble mor dømt til fengsel i ett år for en 
rekke lovbrudd. Den siste tiden sonet hun ved en institusjon for behandling og oppfølging av 
alvorlig rusavhengige. Mor fortsatte behandlingen etter endt soning, og det forelå ingen 
opplysninger som tilsa at mor ruset seg etter at behandlingen var avsluttet. Mor fikk senere 
jobb som lærer i 100% vikarstilling. Rett før saken kom opp for Høyesterett fødte mor en 
datter. Det ble ikke iverksatt tiltak fra barnevernet og det var heller ikke uttrykt bekymring for 
datterens omsorgssituasjon. Ved behandlingen av spørsmålet om tilbakeføring i 
lagmannsretten var gutten blitt 6 år gammel, og hadde bodd i fosterhjem hos sin tante og 
onkel siden barnevernet hentet gutten i 2010. I motsetning til tingretten kom lagmannsretten 
frem til at det var overveiende sannsynlig at mor kunne gi gutten varig forsvarlig omsorg. 
Lagmannsretten la vekt på at mor hadde skaffet seg arbeid og at hun hadde lagt ned en 
imponerende innsats for å få orden på livet sitt. Mor hadde brutt med sitt tidligere miljø, og 
var på god vei til fullstendig rehabilitering av sine tidligere rusproblemer. Risikoen for 
tilbakefall ble ansett som minimal. Gutten ble allikevel ikke tilbakeført, men det ble begrunnet 
med at gutten hadde fått en slik tilknytning til fosterhjemmet at det ville føre til alvorlige 
problemer dersom en tilbakeføring skulle gjennomføres.  
 
I dommen inntatt i Rt. 1984 s. 289 tok moren initiativ til å plassere sin halvt år gamle sønn i 
spedbarnshjem. Guttens far hadde store alkoholproblemer og mor klarte ikke å ta tilstrekkelig 
vare på sønnen. Barnevernet overtok omsorgen for gutten og anbragte han i fosterhjem da han 
var ett år. Moren brøt samlivet med faren og giftet seg senere med en annen mann som hun 
fikk et barn med. Moren fremsatte krav om å få tilbakeført gutten, og da saken var oppe i 
                                                
43 NOU 1985:18 s. 170 
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Høyesterett var gutten 8 år. Høyesterett sa at det verken i forbindelse med 
omsorgsovertakelsen eller i tiden etter forelå grunnlag for å tvile på morens ønske om, og 
personlige forutsetninger for å dra omsorg for barnet. Det ble kommentert at moren viste 
ansvarsfølelse da hun kontaktet barnevernet fordi hun selv forstod at hun ikke klarte å gi 
tilstrekkelig omsorg til sin sønn. Etter litt trøbbel i begynnelsen hadde samværene mellom 
mor og gutten ført til et nært og godt forhold mellom dem. Det som talte mot en tilbakeføring 
var den sterke tilknytningen gutten hadde fått til fosterforeldrene gjennom 7 år i 
fosterhjemmet. Høyesterett viste til det biologiske prinsipp og mente at til tross for den sterke 
tilknytningen mellom gutten og fosterforeldrene ville det være til barnets beste å tilbakeføres. 
Høyesterett la til grunn at den familiesituasjonen gutten ville komme inn i ved en 
tilbakeføring var meget tilfredsstillende både emosjonelt og materielt, og gutten ble 
tilbakeført.  
 
Et annet viktig moment i vurderingen av foreldrenes omsorgsevne vil være om det har vært 
samvær, og hvordan samværene med barnet har fungert. Samtidig er det viktig å huske på at 
det er stor forskjell på det å klare å ta vare på et barn gjennom daglig omsorg, og det å 
gjennomføre gode og hyggelige samvær. Det vil også være positivt dersom det finnes andre 
familiemedlemmer rundt kjernefamilien, eller andre personer i foreldrenes nettverk som kan 
bidra i omsorgen for barnet. Det vil være en fordel dersom barnet kjenner til de andre i 
familien eller nettverket, og har opprettholdt kontakten ved samvær.  
 
Foreldrene vil kunne motta hjelpetiltak ved en tilbakeføring slik at omsorgen totalt sett vil bli 
forsvarlig. Dersom hjelpetiltak skal kunne fungere må man ta i betraktning foreldrenes 
samarbeidsevne og holdning til barnevernet. I dommen Rt. 1996 s. 1203 ble omsorgen for en 
gutt tilbakeført til hans biologiske foreldre under dissens (3-2). Flertallet la vekt på de 
sakkyndiges uttalelser og uttalte at det var svakheter ved foreldrenes omsorgsevne både 
samlet og hver for seg, men at svakhetene ville kunne rettes opp ved hjelpetiltak etter bvl. § 4-
4. Det ble kommentert at far tidligere hadde hatt en negativ holdning til barnevernet. Flertallet 
hadde allikevel tro på at denne holdningen hadde endret seg og at far nå ville akseptere hjelp 
fra barnevernet, slik at gutten kunne tilbakeføres til sine biologiske foreldre.  
 
Det kan stilles spørsmål ved om kravet til foreldrenes omsorgsevne lempes noe dersom barnet 
uansett må flytte på grunn av skifte av fosterhjem. Det er vanskelig å konkludere noe om dette 
på generelt grunnlag, men i Rt. 1995 s. 447 ble det under dissens (3-2) besluttet at en 13,5 år 
gammel gutt skulle tilbakeføres til sin biologiske far selv om det var mangler ved farens 
omsorgsevne. Gutten hadde vært plassert i fosterhjem en periode, men plasseringen hadde 
opphørt på grunn av en konflikt mellom fosterforeldrene og gutten. Gutten hadde blitt flyttet 
tilbake til en fylkeskommunal barnevernsinstitusjon da saken var oppe i Høyesterett. De 
sakkyndige mente at gutten skulle forbli i barnevernets omsorg, og at gutten heller skulle 
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flyttes til et nytt fosterhjem, enn hjem til sin far. Høyesterett presiserte at spørsmålet skulle 
vurderes ut fra forholdene på domstidspunktet, sett i lys av hva som ville være til det beste for 
barnet i den situasjonen som var oppstått. Flertallet var enige med de sakkyndige i at det var 
lite trolig at faren kunne gi gutten den omsorgen han ideelt sett burde ha. Allikevel mente 
flertallet at det beste for gutten ville være å tilbakeføres til sin far. Avgjørelsen ble begrunnet 
med at man ikke kunne regne med at en ny fosterhjemsplassering ville være varig, og enda et 
brudd med omsorgspersoner kunne skape store vanskeligheter for gutten. Faren var i stand til 
å gi gutten et akseptabelt hjem, og var åpen for å motta hjelpetiltak fra barnevernet. Videre ble 
det lagt vekt på at det var et nært forhold mellom faren og gutten, og at gutten selv ønsket å 
flytte hjem til faren.  
 
4.4.1.2 Beviskravet 
 
For at en tilbakeføring skal kunne skje etter bvl. § 4-21 første ledd første punktum må det 
være «overveiende sannsynlig» at foreldrene vil kunne gi barnet forsvarlig omsorg. Tidligere 
var det ikke oppstilt noe beviskrav direkte i lovteksten, men man antok at alminnelig 
sannsynlighetsovervekt var tilstrekkelig, dvs. 51 %.45 Ved endringslov av 19. juni 2009 nr. 45, 
ikrafttredelse 1. juli 2009, ble beviskravet skjerpet og presisert ved at begrepet «overveiende 
sannsynlig» ble tatt inn i lovteksten. Bakgrunnen for endringen var bekymring for at det ble 
tillatt for stor usikkerhet omkring foreldrenes omsorgsevne ved spørsmål om tilbakeføring.46 
Man ville minske risikoen for at barn ble tilbakeført der det senere viste seg at foreldre ikke 
klarte å gi barna forsvarlig omsorg. Skjerpelsen av beviskravet er ment å gi uttrykk for at 
beviskravet er strengere enn alminnelig sannsynlighetsovervekt, dvs. mer enn 51 % 
sannsynlighet.47  
 
Begrepet «overveiende sannsynlig» har blitt benyttet i andre bestemmelser i barnevernloven. 
Dette gjelder blant annet bvl. § 4-8 annet ledd. I forarbeidene til bvl. § 4-8 annet ledd går det 
frem at begrepet tilsier at det kreves en høy grad av sannsynlighet.48 Beviskravet i bvl. § 4-21 
første ledd første punktum skal forstås på samme måte. Vurderingen av om foreldrenes 
omsorg vil være forsvarlig er på bakgrunn av det skjerpede beviskravet en streng vurdering.49 
  
 
 
                                                
45 Sandberg (2003) s. 254 flg.  
46 Ot. prp. nr. 69 (2008-2009) s. 19-20 
47 Ot. prp. nr. 69 (2008-2009) s. 25 
48 Ot. prp. nr. 44 (1991-1992) s. 39 
49 Ofstad og Skar (2009) s. 102 
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4.4.2 Unntak – barnevernloven § 4-21 første ledd annet punktum 
 
Dersom barnet har fått en slik tilknytning til fosterhjemmet og miljøet at det vil føre til 
alvorlige problemer for barnet å bli flyttet igjen skal en tilbakeføring ikke skje, uavhengig av 
om foreldrene kan gi barnet en god og forsvarlig omsorg. Vilkåret er, som tidligere nevnt, en 
lovfesting av vurderingstemaet som har blitt utviklet gjennom rettspraksis. Vurderingen etter 
bvl. § 4-21 første ledd annet punktum må baseres på en bredere vurdering av barnets 
omsorgsbehov. Det må vurderes i hvilken grad barnet er tilknyttet fosterhjemmet og får sine 
omsorgsbehov ivaretatt der, opp mot tilknytningen til de biologiske foreldrene og den 
omsorgssituasjon barnet vil få om det tilbakeføres.50 Beviskravet vil her være alminnelig 
sannsynlighetsovervekt. Det var bare beviskravet etter bestemmelsens første ledd første 
punktum som ble skjerpet ved endringsloven av 19. juni 2009 nr. 45. 
 
I et økonomisk sammenligningsperspektiv kan man si at spørsmålet består i å avveie 
kostnadene for barnet ved en flytting fra fosterforeldrene opp mot gevinsten for barnet ved å 
vokse opp i sitt biologiske hjem. Man vil med andre ord også her måtte foreta en vekting av 
det biologiske prinsipp opp mot prinsippet om barnets beste. 
 
4.4.2.1 Tilknytning 
 
Tilknytning dreier seg om hvordan barnet danner relasjoner og knytter seg til sine 
omsorgspersoner. Hvilken tilknytning barnet har til de biologiske foreldrene og 
fosterforeldrene har betydning for hvordan barnet vil reagere på en tilbakeføring. Hvilken 
tilknytning rakk barnet å få til biologiske foreldre før omsorgsovertakelsen? Har denne 
tilknytningen blitt opprettholdt, styrket eller svekket gjennom samvær? Hvilken tilknytning 
har barnet fått til fosterhjemmet? Dette er alle viktige spørsmål i vurderingen av om 
tilknytningen vil tale for eller mot en tilbakeføring. Man må også se på barnets tilknytning til 
miljøet rundt, slik som skole, venner, fritidsaktiviteter, andre familiemedlemmer osv.  
 
Desto yngre barnet var ved en omsorgsovertakelse, desto større er sannsynligheten for at 
barnet har fått en slik tilknytning til fosterforeldrene at en tilbakeføring til biologiske foreldre 
ikke burde gjennomføres. Barnet vil i slike situasjoner ha liten tilknytning til sine biologiske 
foreldre, og en sterk tilknytning til fosterforeldrene som har fungert som omsorgspersoner fra 
tidlig alder. Et annen moment i vurderingen av tilknytningen vil være hvor lenge barnet har 
bodd i fosterhjemmet. Hvor lang tid må det ha gått for at det kan sies å ha oppstått en 
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tilknytning mellom barnet og fosterhjemmet? Her vil også barnets alder ha betydning. Yngre 
barn vil oppleve tilknytning til mennesker og miljø raskere enn eldre barn.  
 
I dommen Rt. 1991 s. 668 ble en nå 7 år gammel gutt tilbakeført til sin mor, etter at han hadde 
vært under offentlig omsorg siden han var 8 måneder gammel. Høyesterett mente at både 
morens omsorgsevne og forholdene ellers tilrettela for en tilbakeføring av gutten. 
Tvilsspørsmålet i saken var om det langvarige fosterhjemsoppholdet fra tidlig alder hadde ført 
til en slik tilknytning mellom gutten og fosterhjemmet at en tilbakeføring ville føre til 
alvorlige problemer for gutten. Høyesterett besluttet under dissens (4-1) å tilbakeføre 
omsorgen for gutten og flertallet uttalte følgende: 
 
«Dersom man likevel på grunn av tidsfaktoren unnlater å foreta en tilbakeføring, er 
det - slik jeg ser det - vanskelig å tenke seg at tilbakeføring av omsorgen ved 
langvarige fosterhjemsplasseringer vil skje i annet enn helt spesielle tilfeller, f eks når 
et fosterhjem sier opp kontrakten.»51 
 
I dommen inntatt i Rt. 1992 s. 242 hadde barnevernet overtatt omsorgen for en gutt da han var 
omtrent tre måneder. Moren hadde samtykket til omsorgsovertakelsen, men ønsket omsorgen 
tilbakeført da gutten var litt over 3 år. Høyesterett besluttet under dissens (3-2) at gutten ikke 
skulle tilbakeføres. Flertallet mente at gutten ikke hadde knyttet seg til sin biologiske mor før 
omsorgsovertakelsen. Videre hadde gutten en nær følelsesmessig tilknytning til 
fosterforeldrene, og disse fremstod for han som hans psykologiske foreldre. Flertallet utdypet 
betydningen av dette på side 249 i dommen: 
 
«Når et barn har knyttet seg til de psykologiske foreldre i fosterhjem, vil en 
tilbakeføring alltid være problematisk. Dette gjør seg særlig gjeldende i et tilfelle som 
dette hvor omsorgsovertakelsen skjedde før barnet hadde etablert noen tilknytning til 
sin biologiske mor. En tilbakeføring vil kunne være mindre problematisk når det er 
spørsmål om reetablering av et forhold som tidligere har bestått.» 
 
Selv om gutten og moren hadde hatt omfattende samvær mente flertallet at dette ikke kunne 
sammenlignes med den tilknytningen gutten hadde fått til fosterhjemmet i løpet av sine tre 
første leveår. Selv om moren hadde alminnelig god omsorgsevne mente flertallet at det beste 
for gutten ville være å forbli i fosterhjemmet. Mindretallet mente at omsorgen burde 
tilbakeføres, og var kritiske til at flertallet la så stor vekt på tilknytningsspørsmålet. 
Mindretallet bemerket følgende: 
                                                
51 Side 676 i dommen 
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«Hvis man i situasjoner der forholdene ellers ligger rimelig bra til rette for en 
vellykket tilbakeføring, ut fra slike generelle betenkeligheter bestemmer at barnet skal 
forbli i fosterhjemmet, vil konsekvensen lett bli at spedbarn som plasseres i fosterhjem 
for et tidsrom av noen varighet, normalt ikke vil kunne påregnes tilbakeført til de 
biologiske foreldre. Tilbakeføring vil så vidt jeg skjønner da bare rent unntaksvis 
skje.»52 
 
Mindretallet mente at det ikke ville bidra til å skape tillit til barnevernet at man ikke 
tilbakeførte gutten. Moren hadde samtykket til en omsorgsovertakelse som var ment å være 
midlertidig i en vanskelig livssituasjon. Mindretallet mente at det ville være uheldig dersom 
man i slike saker ikke tilbakeførte barn der foreldrene nå kunne yte forsvarlig omsorg. 
 
Omfanget av samværet som har vært mellom barnet og biologiske foreldre har stor betydning 
for tilknytningen til de biologiske foreldrene, og dermed om barnet kan tilbakeføres. Gjennom 
omfattende samvær vil barnet danne, opprettholde eller styrke sin trygghet og tilknytning til 
foreldrene. Har det vært begrenset eller nektelse av samvær vil barnet miste kontakten og 
relasjonen til de biologiske foreldrene. Dette vil gjøre en tilbakeføring vanskelig for barnet. 
Det vil også være nyttig å se på hvordan samværene har fungert og barnets eventuelle 
reaksjoner etter samvær. I dommen Rt. 1986 s. 946 ble en 8 år gammel jente ikke tilbakeført 
til sin biologiske mor. Barnet hadde blitt overtatt av barnevernet allerede da hun var 3 
måneder gammel, og første samvær mellom jenta og moren ble ikke gjennomført før barnet 
var 4 år. Samvær hadde blitt stanset i perioder, blant annet etter at moren hadde spurt jenta om 
hun ville flytte hjem til henne. Forholdet mellom fosterforeldrene og moren var dårlig, og 
fosterforeldrene mente at jenta hadde negative reaksjoner på samvær med moren. På bakgrunn 
av dette konkluderte Høyesterett med at jenta hadde en sterk tilknytning til fosterhjemmet, og 
at en tilbakeføring ikke ville være til barnets beste.  
 
4.4.2.2 Alvorlige problemer 
 
Enhver flytting av et barn vil sannsynligvis kunne medføre problemer av en eller annen art. 
Flytting til et nytt miljø, eventuelt ny skole og nye venner vil være en vanskelig omstilling. 
Det å være et fosterbarn innebærer en risikosituasjon i seg selv. Man må velge den løsningen 
som totalt sett anses å være den minst risikofylte for barnet. Det har blitt innfortolket et krav 
om «reell fare for skadevirkninger av betydning, på lengre sikt» i rettspraksis.53 Også i 
forarbeidene blir dette presisert: 
                                                
52 Side 252 i dommen 
53 Se f. eks. Rt. 2004 s. 1683, avsnitt 32 
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«Det er gitt at enhver flytting vil kunne medføre problemer for et barn, og det er et 
mål å unngå flytting i den grad det er mulig. Det må imidlertid foretas en vurdering av 
situasjonen og problemene for barnet både på kort og lang sikt ved spørsmålet om 
tilbakeføring. I uttrykket «alvorlige problemer» ligger en garanti for at det foretas 
både en kortsiktig og langsiktig vurdering.»54 
 
Ved en vurdering av om barnet vil få alvorlige problemer ved en tilbakeføring må det altså tas 
hensyn til både de kortsiktige og de langsiktige problemene som kan oppstå. Det må ses hen 
til at tilknytningen til de biologiske foreldrene i seg selv vil kunne være en ressurs for barnet. 
Problemer av mindre alvorlig eller forbigående karakter i en overgangsperiode bør ikke sette 
en stopper for tilbakeføringen. Dette ble uttalt i forarbeidene: 
 
«Ved vurderingen av om barnet skal tilbakeføres til sine biologiske foreldre, må det 
ses hen til at tilknytningen til biologiske foreldre i seg selv kan være en ressurs for 
barnet. Problemer av mindre alvorlig, eller forbigående karakter, bør derfor ikke 
være utslagsgivende dersom foreldrene ellers kan gi barnet en varig forsvarlig 
omsorgssituasjon.»55 
 
Foreldrenes evne til å håndtere barnets reaksjoner vil være av stor betydning for om en 
tilbakeføring kan skje. Foreldrenes omsorgsevne vil være sentral i vurderingen, men en 
forsvarlig omsorgsevne generelt vil ikke nødvendigvis innebære at foreldrene klarer å 
håndtere barnets problemer ved en flytting.56 I Rt. 1987 s. 805 ble omsorgen for en 4 år 
gammel jente ikke tilbakeført til den biologiske moren. Barnevernet hadde overtatt omsorgen 
for jenta da hun var 14 måneder på grunn av narkotikaproblemer hos foreldrene. De 
sakkyndige mente at jenta viste tegn på kontaktskade og hadde et særlig omsorgsbehov i sin 
videre oppvekst. De sakkyndige uttalte følgende: 
 
«Usikkerhetene omkring tilbakeføring til moren, for hva som videre vil skje med D og 
hennes utvikling, oppfatter jeg som så store, at det biologiske prinsippet blir av klart 
underordnet betydning.»57 
 
Dommerne var enige med de sakkyndige og mente at en tilbakeføring av barnet ville føre til 
alvorlige problemer på lang sikt for jenta: 
                                                
54 Ot. prp. nr. 44 (1991-1992) s. 55 
55 Ot. prp. nr. 44 (1991-1992) s. 55 
56 Rt. 2004 s. 1683, avsnitt 50 
57 Side 811-812 i dommen 
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«Når denne piken, som har møtt slike påkjenninger i sine første leveår, nå synes å leve 
under meget tilfredsstillende forhold, hvor hun kan gjenvinne noe av den trygghet og 
tilhørighet som er gått tapt, må det vises atskillig tilbakeholdenhet med å gjøre 
endringer i hennes livssituasjon.»58 
 
Her beveger Høyesterett seg fra en sannsynlighetsvurdering over i en risikobetraktning, hvor 
man velger den løsningen som anses som den minst risikofylte for barnet. I dette tilfellet 
innebar det at jenta ikke ble tilbakeført til sine foreldre.  
 
Dersom det vil gjøre tilbakeføringen enklere vil det være positivt om barnet får beholde sin 
kontakt med fosterhjemmet og fosterforeldrene. Dette vil blant annet bero på avstanden 
mellom hjemmene, fosterforeldrenes vilje til å opprettholde kontakt og de biologiske 
foreldrenes og fosterforeldrenes samarbeidsevne med hverandre og barnevernet. Har de 
biologiske foreldrene motvilje mot barnevern og fosterhjem vil det være en ekstra utfordring 
ved tilbakeføringen, spesielt der barnet har fått en viss tilknytning til fosterhjemmet over en 
viss tid.  
 
Det er ikke bare dersom barnet tilbakeføres det kan oppstå problemer. Etter hvert som barnet 
blir eldre og søker sin identitet kan det også oppstå problemer dersom barnet forblir i 
fosterhjemmet. Barnet kan føle at det egentlig ikke hører hjemme i familien.  I dommen Rt. 
2004 s. 999 ble omsorgen for en 12 år gammel gutt tilbakeført til hans biologiske mor, til tross 
for mangler ved morens omsorgsevne. Gutten hadde sterk motvilje mot omsorgsovertakelsen, 
og han ønsket å flytte hjem til sin mor. Høyesterett mente at å opprettholde 
omsorgsovertakelsen ville kunne føre til store problemer for gutten. I et annet eksempel fra 
Høyesterett59 ble omsorgen for en 6 år gammel gutt med pakistansk opprinnelse tilbakeført til 
sine biologiske foreldre under dissens (4-1). Gutten hadde bodd 4 år i en norsk fosterfamilie. 
Flertallet la til grunn at foreldrene hadde en god og forsvarlig omsorgsevne. Ved spørsmålet 
om barnet ville få alvorlige problemer uttalte førstvoterende på vegne av flertallet følgende: 
 
«Når barnet vokser opp i en familie der det vet at det opprinnelig ikke hører hjemme, 
vil det kunne oppstå problemer eller konflikter av en annen karakter enn ellers når 
barnet begynner å søke sin identitet. Slike problemer vil trolig forsterkes når barnet 
har en annen etnisk og kulturell opprinnelse enn fosterforeldrene.»60 
 
                                                
58 Side 814 i dommen 
59 Rt. 1997 s. 170 
60 Side 175 i dommen 
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De biologiske foreldrene hadde hatt mye samvær med gutten og flertallet mente det kunne 
oppstå en lojalitetskonflikt for gutten dersom omsorgsovertakelsen ble opprettholdt. 
Fosterforeldrene var norske og det kunne oppstå en kulturkollisjon som ville være vanskelig 
for alle involverte. Flertallet mente derfor det ville være til guttens beste å flytte tilbake til 
sine biologiske foreldre.  
 
4.4.3 Helhetsvurdering 
 
Vurderingen av om et barn skal tilbakeføres må alltid bero på en konkret og skjønnsmessig 
helhetsvurdering av alle relevante opplysninger i saken.61 Helhetsvurderingen skal alltid ta i 
betraktning hva som vil være til barnets beste. I forarbeidene til barnevernloven går det klart 
frem at  bare de momenter som har betydning for barnet skal trekkes inn i vurderingen, og 
barnets interesser skal gå foran foreldrenes interesser ved motstrid.62  
 
I en dom fra Borgarting lagmannsrett fra 201463 gikk man langt i å tilbakeføre en elleve år 
gammel gutt til sin far. Gutten ble akuttplassert da han var 6 år gammel. Faren var tidligere 
dømt for vold mot gutten og hans søster. Faren hadde gått i langvarig kognitiv atferdsterapi på 
grunn av dette, og lagmannsretten la til grunn at det var liten risiko for at faren ville utøve 
vold mot sin sønn igjen. Far hadde vært i en presset situasjon med kaotiske forhold i hjemmet 
da volden fant sted. Forholdene i hjemmet hadde endret seg radikalt siden den gang, både ved 
at samlivet med guttens mor, som til tider hadde vært psykisk syk, var over og ved 
atferdsendring hos far gjennom terapi. Retten var ikke i tvil om at faren kunne gi gutten god 
praktisk omsorg, men det var tvil vedrørende fars emosjonelle omsorgsevne. Gutten hadde et 
særlig omsorgsbehov, og retten stilte spørsmål ved om faren i tilstrekkelig grad oppfattet 
årsakene til guttens adferd, og om han kunne ivareta sønnens særlige behov for emosjonell 
trygghet. Retten mente at faren hadde bevist at han kunne ivareta sønnen emosjonelt under de 
vellykkede samværene de hadde hatt. De viste også til at far hadde erkjent den tidligere 
omsorgssvikten og volden mot barna, og at han hadde tatt grep slik at han nå var i stand til å 
utøve forsvarlig omsorg. Det ble også lagt vekt på at far var innstilt på å samarbeide med 
barneverntjenesten og andre instanser om hjelpetiltak. Det var ingen tvil om at gutten hadde 
tilknytning til fosterhjemmet og miljøet rundt. Han hadde begynt å fungere godt på skolen og 
fått nye venner. Allikevel fant retten at en tilbakeføring ikke ville føre til alvorlige problemer 
for gutten på lengre sikt. Gutten hadde en sterk tilknytning til faren og hans familie. Retten 
mente at fars familie ville være en viktig og positiv ressurs for gutten ved en tilbakeføring. 
Retten la også til grunn at gutten selv ønsket å bo hos faren sin. Det ble også lagt vekt på den 
                                                
61 Ot. prp. nr. 69 (2008-2009) s. 25 
62 Ot. prp. nr. 44 (1991-1992) s. 28 
63 LB-2014-28876 
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positive betydningen det på lang sikt ville være for gutten å vokse opp med sin biologiske far, 
og å ha tettere kontakt med øvrig familie. Retten konkluderte etter en helhetsvurdering av alle 
momentene i saken med at forholdene lå til rette for at gutten på lengre sikt ville kunne få en 
god og stabil omsorgsbase hos faren.  
 
Om barnet har biologiske søsken som bor i samme fosterhjem, et annet fosterhjem eller 
hjemme hos de biologiske foreldrene må inn i helhetsvurderingen da det kan ha betydning for 
tilbakeføringsspørsmålet. For barn vil det som oftest være en berikelse å ha søsken, og dersom 
søsknene bor hjemme hos de biologiske foreldrene vil det kunne tale for at barnet også skal få 
lov til å flytte hjem. Men det er ikke alltid slik. Det å tilbakeføre et barn med et særlig 
omsorgsbehov kan forringe omsorgen foreldrene må utøve ovenfor barn som allerede bor i 
hjemmet. Motsatt vil barna i hjemmet kunne ha særlige behov og forringe omsorgen 
foreldrene kan gi til barnet som vurderes tilbakeført. I avgjørelsen inntatt i Rt. 1991 s. 1090 
hadde barnevernet overtatt omsorgen for et barn da barnet var 3 måneder. De biologiske 
foreldrene hadde fått ytterligere ett barn sammen før moren brøt samlivet med faren. Moren 
ønsket omsorgen for barnet sitt tilbakeført, men Høyesterett opprettholdt vedtaket om 
omsorgsovertakelse. Retten mente at det ville være en reell fare for skade i barnets psykiske 
utvikling ved en tilbakeføring til moren. Hennes omsorgsevne var ikke optimal blant annet på 
grunn av hennes andre barn som krevde mye omsorg. Dette ble omtalt på side 1095: 
 
«D1 vil om hun tilbakeføres komme i tillegg til D2 som er i en slik alder at hun krever 
atskillig omsorg. De særlige problemer ved en tilbakeføring ville forutsette et 
overskudd som de sakkyndige har stilt seg tvilende til om moren har, og som hun ikke 
vil kunne få ved offentlige hjelpetiltak.» 
 
I dommen Rt. 1989 s. 520 var spørsmålet om 3 barn, en gutt og to jenter, skulle tilbakeføres 
til sin biologiske mor. Barna hadde bodd i samme fosterhjem siden omsorgsovertakelsen. 
Høyesterett fant at gutten ikke kunne tilbakeføres til moren. Han hadde store psykiske 
utviklingsproblemer og en tilbakeføring ville føre til alvorlige problemer for gutten. Når det 
gjaldt jentene var Høyesterett mer i tvil. Retten sa at det var stor risiko knyttet til hvordan 
jentene ville reagere hvis de skulle flytte hjem til mor. Høyesterett uttalte på side 526 
følgende: 
 
«Også hensynet til at de tre barna ikke bør splittes, taler for at jentene bør bli i 
fosterhjemmet hensett til at løsningen synes klar for E´s vedkommende. Særlig for E 
vil det trolig være et tap å bli skilt fra søsknene, men jeg antar at en atskillelse også vil 
være uheldig for jentene med den bakgrunn denne søskenflokken har.» 
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På bakgrunn av uvissheten av om jentene ville takle en tilbakeføring, og hensynet til å ikke 
splitte søsknene konkluderte Høyesterett med at ingen av barna skulle tilbakeføres til moren. 
 
I saker hvor det er sterk tvil om hvorvidt barnet bør tilbakeføres vil fosterforeldrenes 
samarbeidsvilje med de biologiske foreldrene kunne ha betydning. Dersom fosterforeldrene 
legger til rette for en fleksibel og omfattende kontakt mellom barnet og foreldrene vil det 
kunne tale for at barnet bør bli i fosterhjemmet i første omgang. I dommen Rt. 1984 s. 77 
hadde de sakkyndige en generell uttalelse om dette: 
 
«Det er viktig for fosterbarn at fosterforeldrene respekterer de biologiske foreldrene 
og samarbeider med dem om samvær mellom de biologiske foreldrene og barnet.»64 
 
Et annet moment i helhetsvurderingen er barnets utvikling i fosterhjemmet. Dersom barnet har 
hatt en positiv utvikling siden omsorgsovertakelsen vil det kunne tale mot en tilbakeføring. 
Man må være varsom med å endre livssituasjonen for sårbare barn dersom de har hatt en god 
og positiv utvikling i fosterhjemmet, og det er fare for at denne utviklingen vil stagnere ved en 
tilbakeføring.65 
 
4.4.3.1 Barnets mening  
 
Barnets mening vil være et moment i helhetsvurderingen. Etter bvl. § 6-3 første ledd første 
punktum skal barn som har fylt 7 år informeres og gis anledning til å uttale seg i saken før 
avgjørelse treffes. Yngre barn kan også uttale seg dersom man finner at barnet etter en 
konkret vurdering er i stand til å danne seg egne synspunkter.66 Barnets mening skal 
vektlegges i forhold til «barnets alder og modenhet», jf. bvl. § 6-3 første ledd annet punktum. 
Bvl. § 6-3 bygger på bl. § 31 som sier at det legges stor vekt på barnets mening når barnet har 
fylt 12 år.67 Barnets rett til å bli hørt er i tillegg hjemlet i Grl. § 104. 
 
I saker for fylkesnemnda kan det etter bvl. § 7-9 oppnevnes en talsperson for barnet. Nærmere 
regler for bruk av talsperson finnes i forskrift gitt i medhold av bvl. § 7-9. Talspersonens 
oppgaver fremgår av forskriftens § 5. Talspersonen skal ha samtaler med barnet og formidle 
barnets mening skriftlig til fylkesnemnda. 
 
                                                
64 Side 81 i dommen 
65 jf. Rt. 1987 s. 805, s. 814 
66 Ot. prp. nr. 45 (2002-2003) s. 62-63 
67 Ot. prp. nr. 44 (1991-1992) s. 117 
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Barnevernloven § 6-3 hjemler ikke at barnas mening uten videre skal være avgjørende. 
Barnets mening blir derfor tillagt vekt av varierende grad. Barnets utsagn må tolkes i lys av 
forholdene utsagnene ble fremsatt i, for å forstå hva barnet egentlig mener og vil. Barnets 
alder og modenhet har betydning for om barnet forstår situasjonen og om barnet kan vurdere 
de langsiktige konsekvensene. Barnet kan bli påvirket av foreldrene, både fosterforeldrene og 
de biologiske, og kan føle en lojalitetskonflikt. 
 
I Rt. 1998 s. 1702 var spørsmålet om 5 gutter skulle tilbakeføres til de biologiske foreldrene. 
Høyesterett mente det var tvil om barnas utsagn ga uttrykk for en tydelig mening. Om dette 
uttalte retten følgende: 
«Den lojalitet som barn vanligvis føler overfor sine foreldre, kan generelt skape slik 
tvil i omsorgssaker. I vår sak har moren i spesielt stor grad trukket barna inn i sin 
konflikt med barnevernet. Flere vitneforklaringer gir inntrykk av motstridende følelser 
hos guttene, og av at deres svar også kan være motivert av tanken på morens 
reaksjon.»68 
 
På bakgrunn av dette fant retten at barnas utsagn om at de ønsket å flytte tilbake til foreldrene 
ikke kunne få noen avgjørende vekt. 
 
I en annen dom inntatt i Rt. 1984 s. 289 ble heller ikke barnets mening tillagt avgjørende 
betydning. Gutten som var 8 år hadde sagt til de sakkyndige at han ønsket å bli i 
fosterhjemmet, men retten mente at det ikke var en overveid og selvstendig beslutning. 
Fostermoren hadde sagt til gutten at han skulle fortsette å være i fosterhjemmet, mens den 
biologiske moren hadde ikke sagt noe om saken av hensyn til gutten. I tillegg hadde de 
sakkyndige bare snakket med gutten mens han var i fosterhjemmet. Retten mente også at 
gutten ikke kunne vurdere de langsiktige konsekvensene. Guttens mening ble av den grunn 
ikke tillagt nevneverdig vekt.  
 
Til slutt vil jeg nevne dommen Rt. 2004 s. 999. Spørsmålet i saken var om en 12 år gammel 
gutt skulle tilbakeføres til sin biologiske mor. Gutten hadde et sterkt ønske om å få flytte hjem 
til moren. Retten mente at uttalelsen var sterkt påvirket av morens holdning til fosterhjemmet 
og barnevernet. Retten mente allikevel at guttens mening måtte få stor betydning. På grunn av 
morens konstante påvirkning var det lite trolig at guttens mening ville endres. Retten la til 
grunn at hans motstand mot omsorgsovertakelsen var så stor at en fortsatt omsorgsovertakelse 
ville forverre situasjonen. 
 
                                                
68 Side 1711 i dommen 
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4.5 Forholdet til internasjonale forpliktelser 
 
I kapittel 3 så jeg på de internasjonale forpliktelsene Norge har på området for tilbakeføring 
av barn. Tidligere i dette kapittelet er det redegjort for gjeldende norsk rett på området. 
Spørsmålet nå er om den norske retten omkring spørsmålet om tilbakeføring av barn til 
biologiske foreldre er i samsvar med de internasjonale forpliktelsene etter EMK og BK. 
 
Både etter EMK, BK og den norske barnevernloven er utgangspunktet at barn skal vokse opp 
i sin biologiske familie. Det har vært diskutert om EMK, gjennom EMDs praksis i større grad 
tar hensyn til foreldrenes interesser enn norsk rett. Mye tyder på at det biologiske prinsipp står 
litt sterkere i EMK enn etter norsk rett.  
 
I Rt. 2002 s. 875 ble det slått fast at reglene i barneloven om omsorgsovertakelse er i samsvar 
med det som følger av EMK artikkel 8. Etter EMDs praksis går det frem at en tilbakeføring 
skal skje når vilkårene i EMK artikkel 8 nr. 2 ikke lenger foreligger. Dette er også tilfelle etter 
norsk rett. Som vi så under redegjørelsen av barnevernloven § 4-21 skal barnet tilbakeføres 
dersom det ikke lenger foreligger grunnlag for en omsorgsovertakelse. Det skal foretas en 
konkret og skjønnsmessig helhetsvurdering etter bvl. § 4-21 første ledd. EMD tillater statene 
en vid skjønnsmargin i lovbestemmelsene om tilbakeføring. 
 
Barnekonvensjonen har ført til en styrking av barnets stilling i barnevernsaker. Hensynet til 
barnets beste står sterkt etter artikkel 9, og barnets mening skal tillegges vekt, jf. artikkel 12. 
Norge har siden inkorporeringen vedtatt flere lovendringer for at norsk rett skal samsvare med 
BK.  
 
Statene skal avgi rapport til FNs barnekomité hvert femte år, jf. BK artikkel 44 nr. 1. Norge 
avga sin fjerde rapport til komiteen i 2008. Norge skal etter planen levere sin femte rapport i 
oktober 2016. Dette er i tråd med hva komiteen uttalte i sin tilbakemelding på den fjerde 
rapporten. Etter dette forventes Norge å levere rapport hvert femte år. I komiteens 
tilbakemelding på Norges fjerde rapport anbefalte komiteen å videreføre og styrke prinsippet 
om barnets beste og barnets rett til å bli hørt. I 2014 ble dette grunnlovsfestet, jf. Grl. § 102 og 
§ 104. Det ble også uttrykt bekymring for at det var en økning i antall barn som ble flyttet ut 
av hjemmet. Komiteen anbefalte at Norge i større grad skulle benytte hjelpetiltak, og dersom 
omsorgsovertakelse var nødvendig regelmessig vurdere om barnet kunne tilbakeføres. I 2013 
ble listen over hjelpetiltak fjernet fra barnevernloven, slik at barnevernet ikke skulle føle seg 
bundet til å bare benytte de opplistede tiltakene.  
 
Som vi ser har Norge tilpasset og endret lovverket slik at de norske reglene om tilbakeføring 
av barn samsvarer med de internasjonale forpliktelsene etter EMK og BK. 
40 
 
5 Bruk av sakkyndige i saker om tilbakeføring, herunder for 
Høyesterett 
 
5.1 Generelt 
 
Som vi så i forrige kapittel vil flere av momentene i vurderingen av om et barn skal 
tilbakeføres til sine biologiske foreldre være skjønnsmessige, og bygge på antagelser om 
fremtiden. Som støtte for sine vurderinger benytter dommerne seg av sakkyndige. Psykologer 
og barnefaglige eksperter har kompetanse til å vurdere og analysere barns reaksjonsmønster 
og sider ved foreldrenes omsorgsevne på en annen måte enn jurister, advokater og dommere. 
Selv ved bruk av sakkyndige vil vurderingene være vanskelige og kan ha tvilsmomenter.69 
Det er dommerne som har siste ordet i saken, og de må vurdere de sakkyndiges uttalelser for 
deretter å treffe en avgjørelse. 
 
I mange saker vil dommerne være enige med de sakkyndige og legge deres uttalelser til grunn 
for avgjørelsen i saken, men som vi skal se vil det ikke alltid være slik. De sakkyndiges 
uttalelser er et bevis i saken som dommerne må ta stilling til etter vanlig bevisvurdering. De 
sakkyndige og dommerne kan bedømme saken og bevisenes stilling forskjellig. Dette skjedde 
blant annet i dommen Rt. 1992 s. 1303, hvor førstvoterende uttalte: 
 
«Generelt har anbefalinger fra rettsoppnevnte sakkyndige i saker som dette betydelig 
vekt. Når jeg likevel er kommet til at det ikke er grunnlag for å følge de sakkyndiges 
anbefalinger, skyldes dette først og fremst at jeg på viktige punkter bedømmer 
bevisene på en annen måte enn de sakkyndige.»70 
 
Noen ganger vil det også være uenighet mellom de sakkyndige. Det vil da være opp til 
dommerne å vurdere uttalelsene fra de sakkyndige opp mot hverandre og bevisene ellers, og 
komme frem til den løsningen som vil være den beste for barnet. 
 
Fremstillingen nedenfor har generelle sider vedrørende bruk av sakkyndige i barnevernssaker. 
Det inkluderer saker etter bvl. § 4-21. I kapittel 5.4 gjengir jeg eksempler på Høyesteretts 
bruk av sakkyndig i saker om tilbakeføring.  
 
 
 
                                                
69 NOU 1985:18 s. 170 
70 Side 1307 i dommen 
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5.2 De sakkyndige 
 
I en veileder utgitt av barne-og likestillingsdepartementet71 ble det forsøkt å definere hva en 
sakkyndig er: 
 
«Med sakkyndig menes i dette heftet en person som i kraft av utdanning, opphøvde 
ferdigheter eller erfaring forventes å ha kunnskap om et spesifikt fagområde ut over 
det som kan regnes som allmennkunnskap.»72 
 
Høyesterett oppnevner sakkyndige av eget tiltak eller etter begjæring fra en part i medhold av 
tvisteloven § 25-2. Etter bestemmelsens første ledd kan det oppnevnes sakkyndig «når det er 
nødvendig for å få et forsvarlig faktisk avgjørelsesgrunnlag». For å kunne kvalitetssikre de 
sakkyndige er det opprettet et sentralt register for sakkyndige i barne- og familiesaker. For å 
kunne bli oppført i registeret må man ha gjennomført et opplæringsprogram for barnefaglig 
sakkyndighetsarbeid. Det er i midlertidig ikke noe krav om å være oppført i dette registeret 
for å bli oppnevnt som sakkyndig for Høyesterett. Høyesterett må selv påse at den sakkyndige 
som blir oppnevnt har de nødvendige faglige kvalifikasjonene. De sakkyndige som blir brukt i 
barnevernsaker for Høyesterett er i hovedsak psykologer med klinisk praksis med barn, eller 
leger med barnepsykiatri som spesialitet.  
 
En sakkyndig kan være inhabil etter tvl. § 25-3 tredje ledd, jf. domstolloven § 106 flg. Den 
sakkyndige kan ha deltatt ved tidligere behandling av saken i lavere instanser uten at det 
direkte medfører inhabilitet, jf. tvl § 25-3 tredje ledd og bvl. § 7-6 annet ledd. 
Habilitetsreglene er viktig for å skape tillit til de sakkyndige og deres arbeid.  
 
De sakkyndige skal sikre et godt og kvalifisert barnefaglig grunnlag for avgjørelsene som 
treffes etter barnevernloven ved å gi en barnefaglig vurdering av hva som på kort og lang sikt 
vil gi barnet forsvarlig omsorg. De sakkyndige foretar en utredning av saken og skriver en 
rapport, eller uttalelse, som vanligvis anbefaler dommerne å treffe en bestemt avgjørelse. De 
sakkyndige bringer inn et faglig perspektiv og bidrar til at saken blir tilstrekkelig opplyst. De 
sakkyndige rapportene må samsvare med kravene som er oppstilt i forskrift gitt i medhold av 
helsepersonelloven § 15. Formålet med forskriften er å bidra til at rapportene «utformes på en 
måte som gir høy kvalitet og legitimitet», jf. forskriftens § 1. 
 
                                                
71 Veiledende retningslinjer for sakkyndig arbeid i barnevernsaker for barneverntjenesten, fylkesnemnda og 
domstolen (2009) 
72 Side 7 i veilederen 
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De sakkyndige utarbeider sin rapport på bakgrunn av samtaler med og observasjon av barnet, 
fosterforeldrene og de biologiske foreldrene hver for seg og sammen, og eventuelt 
informasjon fra «komparenter». Det skriftlige materialet som foreligger i saken bør benyttes i 
minst mulig grad, og bare dersom det er nødvendig. På bakgrunn av undersøkelsene de 
sakkyndige foretar skal de «gi en faglig basert analyse og anbefaling om hva man som 
fagperson anser som barnets beste».73 Høyesterett må ta stilling til den faglige anbefalingen i 
lys av de rettslige vurderingstemaene etter barnevernloven. 
 
Under behandlingen av saken for Høyesterett plikter de sakkyndige å være tilstede i retten og 
avgi muntlig forklaring, jf. tvl. § 25-5 annet ledd. De sakkyndige kan etter bvl. § 25-5 tredje 
ledd også stille spørsmål til parter, vitner og andre sakkyndige. På den måten kan de 
sakkyndige supplere sin skriftlige rapport med det de observerer i retten.   
 
5.2.1 Rolleblanding 
 
Det har vært rettet sterk kritikk mot bruken av sakkyndige i barnevernsaker. Det har vært pekt 
på faren for rolleblanding ved at de sakkyndige som oppnevnes av retten, også kan ha utført 
oppdrag for barnevernet i saken.  
 
Når barnevernet benytter seg av sakkyndige ligner det på et ansettelsesforhold, og de 
sakkyndige mottar honorar fra barnevernet for det arbeidet de gjør. Den samme sakkyndige 
kan samtidig, kort tid i forveien eller kort tid i etterkant bli oppnevnt som barnefaglig 
sakkyndig for retten i barnevernsaker der den samme barneverntjenesten er offentlig part. 
Mange har vært kritiske en slik rolleblanding, og mener at rolleblandingen går utover tilliten 
og uavhengigheten til de sakkyndige i hver enkelt sak. Programmet Brennpunkt på NRK 
sendte 22. april 2014 en episode med tittelen «Skjulte bånd» som tok for seg nettopp denne 
rolleblandingen. Programmet kritiserte det faktum at de sakkyndige ikke har noen plikt til å 
opplyse retten om sine oppdrag for barnevernets regning. Det er heller ikke ulovlig å ha 
oppdrag på begge sider av bordet, så lenge oppdragene ikke er i samme sak. Dette kan bidra 
til å svekke tilliten til de sakkyndiges rapporter, og til rettens avgjørelser dersom de følger 
anbefalingene i rapportene. Den manglende tilliten bidrar til at dersom retten avgjør at barnet 
ikke skal tilbakeføres vil den biologiske familien kjempe for å få omsorgen for barnet 
gjennom å anke avgjørelsen, eller å fremme ny sak etter 12 måneder. Dette går til syvende og 
sist utover barnet selv ved at det ikke får slå seg til ro i en fosterfamilie, og godta at det er her 
                                                
73 Veiledende retningslinjer for sakkyndig arbeid i barnevernsaker for barneverntjenesten, fylkesnemnda og 
domstolen (2009) s. 26 
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det skal bo og vokse opp. Den biologiske familiens smerte, og press for å opprettholde 
kontakt med barnet kan virke forstyrrende på barnet.  
 
Professor i barnepsykologi Willy-Tore Mørch ble intervjuet i programmet «Skjulte bånd». 
Han mente man måtte minske muligheten for rolleblanding ved å gjøre et skille. Enten skal 
man være sakkyndig etter oppdrag fra barnevernet, eller så skal man være sakkyndig 
oppnevnt av retten. De sakkyndige bør i alle fall ikke påta seg oppdrag som sakkyndig for 
barnevernet i de samme kommunene som fylkesnemnda dekker. I etterkant av NRK-
programmet ble det skrevet en artikkel i Tidsskrift for Norsk Psykologiforening.74 Olof 
Gøtestam og Espen Walstad ble intervjuet i artikkelen og avviste behovet for å skille rollene. 
De mente det er en fordel med erfaring fra begge sider av bordet. De innrømte allikevel at det 
vil kunne være et problem at de sakkyndige påtar seg for mange roller i mindre distrikter, 
hvor det er få sakkyndige. 
 
 
5.3 Barnesakkyndig kommisjon 
 
Ved endringslov av 27. mars 2009 nr. 16, ikrafttredelse 1. januar 2010, ble det etablert en 
ekstern Barnesakkyndig kommisjon for å styrke rettssikkerheten ved bruk av sakkyndige i 
barnevernsaker. Kommisjonen skal bestå av medlemmer med høy barnefaglig kompetanse, og 
dens oppgave er å vurdere de sakkyndiges rapporter og kvalitetssikre deres konklusjoner og 
anbefalinger, jf. bvl. § 2-5 første ledd. Det er gitt nærmere regler om kommisjonen i forskrift i 
medhold av bvl. § 2-5 annet ledd. Alle de sakkyndige rapportene som avgis i forbindelse med 
en barnevernsak skal vurderes av kommisjonen før den kan legges til grunn i en barnevernsak. 
Kommisjonen sender rapporten tilbake med eller uten merknader.  
 
Psykolog og sakkyndig Sverre Asmervik publiserte 18. mai 2015 en artikkel i Advokatbladet 
hvor han var kritisk til om Barnesakkyndig kommisjon virkelig styrket rettssikkerheten. Det 
ene avsnittet i artikkelen har overskriften «Den sakkyndige blir dommer». Asmervik stiller 
der spørsmål ved om det kan være fare for at de sakkyndige rapportene leses mindre kritisk av 
dommerne enn hva de ellers ville blitt, når dommeren vet at rapporten er godkjent av 
kommisjonen. Dersom dette er tilfellet er det en uheldig virkning av et tiltak som var ment for 
å styrke rettssikkerheten.  
 
                                                
74 Helmikstøl (2014) s. 475-479 
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I forhold til faren for rolleblanding er problemet at kommisjonens mandat ikke går lenger enn 
å lese de sakkyndiges rapporter. De har ikke mulighet til å finne ut om rapporten inneholder 
faktiske feil, eller om den sakkyndige har blandet rollene.  
 
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet har flere ganger sagt at kommisjonen skal 
evalueres, men det har så vidt jeg har klart å finne ut ikke skjedd enda.  
 
 
5.4 Eksempler fra Høyesterett 
 
Jeg har tidligere i avhandlingen omtalt dommen Rt. 1984 s. 289.75 En mor hadde gitt fra seg 
sin halvt år gamle sønn til barnevernet fordi hun ikke klarte å gi han tilstrekkelig omsorg på 
grunn av farens alkoholmisbruk. Da saken var oppe i Høyesterett var gutten 8 år. De 
sakkyndige uttalte seg for Høyesterett om tilknytningsspørsmålet. De sakkyndige sa at det var 
vanskelig å forutsi noe sikkert om hvordan gutten ville reagere på en tilbakeføring. De mente 
at gutten mest sannsynlig ville oppleve at det trygge ble revet bort fra han, og man kunne 
forvente en regresjon i utviklingen. Med regresjon mente de at gutten ville «gå tilbake til 
funksjons- og reaksjonsformer som er karakterisert for tidligere aldre».76 De mente at han 
kunne få en senreaksjon på den tidligere atskillelsen han hadde opplevd. De fryktet at dette 
ville komme til uttrykk ved at han klandret seg selv og biologisk mor. De sakkyndige mente 
derfor at ved å la gutten forbli i fosterhjemmet med en opptrapping av samvær med mor, ville 
han kunne utvikle god tilknytning til begge hjem. De mente videre at dersom gutten ble 
tilbakeført på nåværende tidspunkt ville det være risiko for at gutten ikke ville «oppleve 
skikkelig tilknytning til noen av de to hjemmene»77. De sakkyndige anbefalte på bakgrunn av 
dette at gutten ikke skulle tilbakeføres. Førstvoterende dommer i Høyesterett uttalte følgende 
om den sakkyndige uttalelsen: 
 
«Det sier seg selv at jeg har betydelige motforestillinger mot å fravike en slik faglig 
begrunnet oppfatning av hvor gutten bør være. Men det er nødvendig å prøve de 
sakkyndiges vurdering mot det omfattende bevisstoff og de synspunkter som ellers er 
fremkommet i saken, og ikke minst mot lovens grunnsyn på når en tilbakeføring av 
omsorgen skal skje.»78 
 
                                                
75 jf. kap. 4.4.1.1.2 
76 Side 295 i dommen 
77 Side 296 i dommen 
78 Side 298 i dommen 
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Dommeren viste til lovens utgangspunkt om at barn bør vokse opp hos sine biologiske 
foreldre. Videre ble det lagt vekt på at overgangsproblemer på kort sikt ikke kunne avskjære 
muligheten for en tilbakeføring. Gutten ble beskrevet som en tilpasningsdyktig gutt og ville 
på grunn av sin alder kunne forstå hvorfor han skulle flyttes. Høyesterett la vekt på at gutten 
ville få forsvarlig og god omsorg hos sin biologiske mor og at de sammen ville takle 
eventuelle overgangsproblemer, slik at det ikke ville oppstå problemer på lang sikt. 
Høyesterett besluttet derfor å tilbakeføre gutten til sin mor, i strid med anbefalingen fra de 
sakkyndige.  
 
I noen tilfeller vil det som nevnt være uenighet mellom de sakkyndige. Dommen Rt. 1996 s. 
1684 er et eksempel på dette. De biologiske foreldrene hadde sammen fire barn. To av barna 
var allerede blitt tilbakeført til foreldrene, og spørsmålet for Høyesterett var om de to andre 
barna skulle tilbakeføres eller ikke. Den sakkyndige for lagmannsretten anbefalte at barna 
skulle tilbakeføres til de biologiske foreldrene, og dommerne i lagmannsretten fulgte denne 
anbefalingen. Kommunen anket avgjørelsen inn for Høyesterett. Den sakkyndige for 
Høyesterett mente at barna skulle forbli i barnevernets omsorg. De sakkyndige var i stor grad 
uenige om barna hadde et særskilt omsorgsbehov eller ikke. Den sakkyndige for Høyesterett 
mente at barna hadde store problemer knyttet til utvikling og læring, mens lagmannsrettens 
sakkyndige mente at barna i stor grad var normalt fungerende uten særskilte omsorgsbehov. 
De to sakkyndige var heller ikke enige om foreldrenes omsorgsevne. Høyesteretts sakkyndige 
mente at foreldrene ikke hadde god nok innsikt og forståelse for barnas spesielle behov, og 
dermed ikke ville kunne gi barna forsvarlig omsorg. Den sakkyndige for lagmannsretten 
mente at foreldrene ville gi tilstrekkelig forsvarlig omsorg til barna, i og med at det ikke var 
noen særskilte behov eller problemer. Det var heller ikke enighet mellom dommerne i 
Høyesterett om hva som ville være den riktige avgjørelsen i saken, og saken ble avgjort ved 
dissens (4-1). Flertallet fulgte Høyesteretts sakkyndige og besluttet at barna ikke skulle 
tilbakeføres. De var enige i at barna hadde et særskilt omsorgsbehov, og mente at den 
sakkyndige for lagmannsretten hadde undervurdert barnas problemer. Dommeren som var i 
mindretall mente på sin side at barna burde tilbakeføres. Han sa at den sakkyndige for 
Høyesterett ikke hadde fulgt saken helt fra begynnelsen, og at man derfor måtte følge 
tilrådingen fra den sakkyndige som hadde fulgt saken helt fra fylkesnemndas behandling av 
spørsmålet.  
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6 Avslutning – min vurdering 
 
Som jeg skrev i innledningen i denne avhandlingen har barnevernet en vanskelig, men viktig 
samfunnsoppgave. Barnevernet skal fungere som et sikkerhetsnett som fanger opp de barna 
som ikke får god nok omsorg hjemme. Dersom avgjørelsen som fattes er feil er det barnet 
som betaler prisen. Beslutningen som tas avgjør veien videre for et lite liv. Det er viktig med 
tillit i befolkningen til en så viktig institusjon som barnevernet er. Alle parter skal kunne se 
seg tilbake og slå seg til ro med at avgjørelsen var riktig. 
 
Denne avhandlingen har tatt for seg gjeldende norsk rett på området for tilbakeføring av barn 
til biologiske foreldre etter omsorgsovertakelse. Det klare utgangspunkt er at barn bare skal 
skilles fra sin biologiske familie når det er helt nødvendig av hensyn til barnet beste. De 
biologiske foreldrene kan kreve barnet tilbakeført når de kan gi barnet forsvarlig omsorg, jf. 
bvl. § 4-21 første ledd første punktum, og dersom en tilbakeføring ikke vil føre til alvorlige 
problemer for barnet på lengre sikt, jf. bvl. § 4-21 første ledd annet punktum. Dersom barnet 
vil få alvorlige problemer ved en tilbakeføring vil det ikke være til barnets beste at barnet 
tilbakeføres, jf. bvl. § 4-1. Hensynet til barnets beste vil her ha større gjennomslagskraft enn 
det biologiske prinsipp, og det biologiske prinsipp vil eventuelt ivaretas ved samvær mellom 
barnet og foreldrene. Norsk rett om tilbakeføring samsvarer med de internasjonale 
konvensjonene Norge er bundet av. 
 
Den 28. november 2014 ble det nedsatt et lovutvalg som skal se på hvordan barnevernloven 
kan forenkles. Dagens barnevernlov med tilhørende forskrifter har blitt endret en rekke ganger 
siden vedtakelsen i 1992. Lovverket fremstår derfor lite sammenhengende og uoversiktlig. 
Det nedsatte lovutvalget skal vurdere om det kan gjøres forenklinger i loven slik at 
rettssikkerheten styrkes, og at loven blir mer tilgjengelig for allmennheten. Lovutvalget skal 
også se på muligheter for å tilpasse lovgivningen til samfunnsutviklingen og dagens 
familiemønstre. Utvalget skal levere sin utredning innen 15. august 2016. 
 
I mai 2015 oppnevnte regjeringen et utvalg som skal vurdere om det bør opprettes 
særdomstoler for barne- og familiesaker. I dag blir saker etter barnevernloven behandlet hos 
fylkesnemnda i første instans, mens saker etter barnelova bringes direkte inn for tingretten. 
Noen saksforhold befinner seg i grenseland mellom barnelova og barnevernlova, og  
regjeringen mener at det derfor er et behov for å utrede om slike særdomstoler vil bidra til å 
styrke rettssikkerheten og øke fagkompetansen. Utvalget skal etter planen levere sin utredning 
innen 31. januar 2017. 
 
Jeg har også sett på bruk av sakkyndige i saker om tilbakeføring av barn, herunder for 
Høyesterett. Riktignok har dette spørsmålet generelle sider, men jeg finner at bruken av 
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sakkyndige er omfattende i tilbakeføringssaker etter bvl. § 4-21. Spørsmålet har derfor 
relevans for denne avhandlingen.  
 
De sakkyndige er et nyttig verktøy for dommerne i saker etter barnevernloven. De 
sakkyndiges rapporter er med på å opplyse saken, men det er dommerne som til sist skal 
avgjøre saken. Rapportene fra de sakkyndige er et bevis som dommerne må vurdere etter 
vanlig bevisvurdering. 
 
Kritikken de sakkyndige møter handler først og fremst om rolleblandingen som mange mener 
er svært uheldig. Det må kreves større åpenhet omkring rollene og oppdragene de sakkyndige 
påtar seg. I tillegg må det vurderes om rollene burde skilles i større grad. Er det virkelig så 
vanskelig å opprette et elektronisk register hvor oppdragene de sakkyndige utøver registreres 
fortløpende, slik at man enkelt kan søke opp hvilke oppdrag de sakkyndige har utført eller 
holder på å utføre? «Skjulte bånd» gav seerne et lite innblikk i hvordan dette gjøres i 
Danmark. I det som tilsvarer fylkesnemnda i Norge har de i Danmark til enhver tid to 
psykologer som jobber fulltid som nemndsmedlemmer fire år av gangen, og de kan ikke ta 
oppdrag for barnevernet. I Danmark skal dette ha ført til færre anker og større tillit til at 
avgjørelsene er riktige. Kanskje vi kan lære noe av våre naboer? 
 
Jeg er for så vidt enig med de sakkyndige Walstad og Gøtestam i artikkelen i Tidsskrift for 
Norsk Psykologforening79 at det vil kunne være en fordel for de sakkyndige å ha erfaring fra 
ulike roller. Jeg mener allikevel at disse rollene ikke burde utøves til samme tid, men at man 
heller burde ha et system hvor man rullerer på rollene. For eksempel kan de sakkyndige 
arbeide to år på oppdrag fra barnevernet, og to år oppnevnt av retten. På den måten unngår 
man rolleblandingen mange er så kritiske til, samtidig som de sakkyndige får erfaring fra 
begge sider av bordet.  
 
                                                
79 Helmikstøl (2014) s. 478 
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